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Fremsat den 2. marts 2016 af erhvervs- og vaekstministeren (Troels Lund Poulsen)

Forslag
til

Lov om &ndring af revisorloven og forskellige andre love"

(Gennemfeorelse af ndringer i revisordirektivet og valgmuligheder i forordningen om s@rlige krav til
revision af virksomheder af interesse for offentligheden)

§1

[ lov nr. 468 af 17. juni 2008 om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder, som @ndret ved § 6 i
lov nr. 133 af 24. februar 2009, § 3 i lov nr. 516 af 12. juni 2009, § 24 i lov nr. 718 af 25. juni 2010, § 8 i
lov nr. 1231 af 18. december 2012, § 2 i lov nr. 1232 af 18. december 2012, § 1 i lov nr. 617 af 12. juni
2013, § 11 i lov nr. 634 af 12. juni 2013, § 20 i lov nr. 403 af 28. april 2014, § 10 i lov nr. 1490 af 23.
december 2014 og § 4 i lov nr. 1563 af 15. december 20135, foretages folgende endringer:

1. Fodnoten til lovens titel affattes sdledes:

»1) Loven indeholder bestemmelser, der gennemforer Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2006/43/EF af 17. maj 2006 om lovpligtig revision af arsregnskaber og konsoliderede regnskaber,
om &ndring af Radets direktiv 78/660/EQF og 83/349/EQF og om ophavelse af Radets direktiv
84/253/EQF, EU-Tidende 2006, nr. L 157, side 20, som @ndret ved Europa-Parlamentets og Réadets
direktiv 2014/56/EU af 16. april 2014 om andring af direktiv 2006/43/EF om lovpligtig revision af
arsregnskaber og konsoliderede regnskaber, EU-Tidende 2014, nr. L 158, side 196, og dele af Euro-
pa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/36/EF af 7. september 2005 om anerkendelse af erhvervs-
massige kvalifikationer, EU-Tidende 2005, nr. L 255, side 22.«

2. Overskriften til kapitel I affattes siledes:

»Kapitel |

Lovens anvendelsesomrdde og definitioner

Anvendelsesomrdide«.

3.1 § I stk. 3, ®ndres »§ 16, stk. 3,« til: »§ 16, stk. 4,«, og »§§ 43-46« endres til: »§§ 43 og 44, §§
45-47, 47 c«.

4. § 1, stk. 4, affattessaledes:

»Stk. 4. Erhvervs- og vaekstministeren fastsatter efter forhandling med social- og indenrigsministeren
regler til fremme af den kommunale og regionale revisions uafthengighed, kvalitet og sagkundskab og om
kontrollen med denne revision.«

5. § 1, stk. 5 ophaves.

6. Efter § 1 inds=ttes i kapitel 1:

»Definitioner

§ 1 a. | denne lov forstas ved:
1) Revisor: En person, der er godkendt efter §§ 3, 10 eller 11, medmindre andet udtrykkeligt fremgér.
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2) Revisionsvirksomhed: En virksomhed, der er godkendt efter § 13, medmindre andet udtrykkeligt
fremgar.
3) Virksomheder af interesse for offentligheden:
a) Virksomheder, som har kapitalandele, geldsinstrumenter eller andre vardipairer optaget til handel
pa et reguleret marked i et EU-land eller et E@S-land, og
b) finansielle virksomheder, jf. § 5, stk. I, nr. 1, litra a, b og e, i lov om finansiel virksomhed.
4) Sma virksomheder: Virksomheder, som i to pa hinanden falgende regnskabsar pa balancetidspunktet
ikke overskrider to af folgende sterrelsesgrenser:
a) En balancesum pa 44 mio. kr.,
b) en nettoomsztning pé 89 mio. kr. og
c) et gennemsnitligt antal heltidsbeskaftigede i labet af regnskabsaret pa 50.
5) Mellemstore virksomheder: Virksomheder, som ikke er sma virksomheder, og som i to pa hinanden
falgende regnskabsér pa balancetidspunktet ikke overskrider to af felgende sterrelsesgranser:
a) En balancesum pé 156 mio. kr.,
b) en nettoomsatning pd 313 mio. kr. og
c) et gennemsnitligt antal heltidsbeskzftigede i labet af regnskabsaret pa 250.
6) Store virksomheder: Virksomheder, der ikke er sma eller mellemstore virksomheder.

Stk. 2. Ved beregning af storrelserne efter stk. I, nr. 4 og 5, finder &rsregnskabslovens § 7, stk. 3 og 4,
anvendelse, jf. dog stk. 3.

Stk. 3. For modervirksomheder beregnes balancesum, nettoomsa®tning og gennemsnitligt antal heltids-
besk®ftigede i regnskabsaret, jf. stk. I, nr. 4 og 5, som summen af modervirksomhedens og dattervirk-
somhedernes balancesummer, nettoomsztninger og heltidsbeskzftigede. Arsregnskabslovens § 110, stk. 2
og 3, finder anvendelse ved beregning af storrelserne efter 1. pkt.«

7.1§ 2 stk I, nr. 3, ®=ndres »§ 10, stk. 3« til: »§ 10, stk. 5,«.

8.1¢ 2, stk. 1, indszttes efter nr. 5 som nyt nummer:
»6) virksomheder, der er registreret som EU-revisionsvirksomhed eller E@S-revisionsvirksomhed, jf. §
13 a,.«
Nr. 6 og 7 bliver herefter nr. 7 og 8.

9.1§ 3 stk 1, nr. 4, ®ndres »§ 33, stk. 6,« til: »§ 33,«.
10. 1 § 6, stk. 1, 2. pkt., og i § 9, stk. I, =ndres »§ 44, stk. 2,« til: »§ 44, stk. 4,«.

11. § 10, stk. 1, affattes saledes:
»Erhvervsstyrelsen kan godkende personer som statsautoriseret revisor, som
1) godtger at have gennemfart en uddannelse i udlandet, der findes at kunne ligestilles med uddannelsen
efter § 3, stk. 1 og 2,
2) 1udlandet er godkendt til udferelse af lovpligtig revision, og
3) opfylder betingelserne i § 3, stk. 4 og 5.«

12. | § 10 indsattes efter stk. 1 som nye stykker:

»Stk. 2. Personer, der har opndet godkendelse til at udfere lovpligtig revision, i et land, der ikke har
gennemfort Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2006/43/EF om lovpligtig revision af arsregnskaber
og konsoliderede regnskaber som ®ndret ved direktiv 2014/56/EU, og som EU ikke har indgéet aftale
med, kan kun godkendes som revisor efter stk. 1 under forudsatning af gensidighed. Efter anmodning fra
Erhvervsstyrelsen skal en anseger godtgere den forudsatte gensidighed.

Stk. 3. Forud for godkendelse som statsautoriseret revisor efter stk. 1 kan Erhvervsstyrelsen stille krav
om bestielse af en egnethedsprove.«



LM-106/2020

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 4 og 5.

13. 1 § 13, stk. 1, nr I, indsazttes efter »stk. 6«: »samt kravene i §§ 28 og 28 a om intern organisation
M.V.,«

14. 15 13, stk. 8, 0g i § 14, sth. 3, &ndres »§ 44, stk. 4, 3. pkt.« til: » § 44, stk. 6, 4. pkt.«

15. Efter § 13 indsattes:

»§ 13 a. En revisionsvirksomhed, der er godkendt i et andet EU-land eller et E@S-land efter regler, der
gennemferer Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/43/EF om lovpligtig revision af &rsregnskaber
og konsoliderede regnskaber som andret ved direktiv 2014/56/EU, og som afgiver erkleringer efter § 1,
stk. 2, skal registreres i det offentlige register over godkendte revisorer og revisionsvirksomheder, jf. § 2.

Stk. 2. Revisionsvirksomheder, der er omfattet af stk. 1, skal indgive anmeldelse til Erhvervssty-relsen,
fer arbejdet med afgivelse af erkleringer efter § 1, stk. 2, pdbegyndes.

Stk. 3. Erhvervsstyrelsen kan fastsatte neermere regler om betingelserne for registrering af revisions-
virksomheder, der er omfattet af stk. 1, og underretning af hjemstatens kompetente myndighed.«

16. § 13, stk. 2, affattes sdledes:
»Stk. 2. Stk. | finder ikke anvendelse, hvis revisionspategningen vedrerer en virksomhed, der udeluk-

kende udsteder galdsbeviser, som

1) inden den 31. december 2010 var optaget til handel pa et reguleret marked, jf. stk. |, og hvis palyden-
de vaerdi pr. enhed pa udstedelsesdagen beleb sig til mindst 50.000 EUR eller, ndr der er tale om
gxldsbeviser i en anden valuta, pa udstedelsesdagen svarede til mindst 50.000 EUR, eller

2) den 31. december 2010 eller senere er optaget til handel pa et reguleret marked, jf. stk. 1, og hvis
palydende vardi pr. enhed pd udstedelsesdagen belsber sig til mindst 100.000 EUR elier, nér der er
tale om galdsbeviser i en anden valuta, pa udstedelsesdagen svarer til mindst 100.000 EUR.«

17. Efter § 15 indsattes far overskriften for § 16:

»Accept og fortsaettelse af en revisionsopgave

§ 15 a. En revisionsvirksomhed skal, inden den accepterer eller fortsatter en revisionsopgave, vurdere

og dokumentere,

1) at den opfylder kravene om uafhaengighed, jf. § 24,

2) om der er trusier mod revisionsvirksomhedens og revisors uafthengighed og i givet fald de sikker-
hedsforanstaltninger, der er truffet for at imedega disse trusler,

3) at den har de nedvendige kompetente ansatte, den nedvendige tid og de nedvendige ressourcer til at
udfere revisionsopgaven korrekt, og

4) at revisor er godkendt til at afgive revisionspategningen pa regnskabet.

Stk. 2. Stk. 1, nr. 3 og 4, finder ikke anvendelse ved revision af regnskaber aflagt af smé virksomheder.

Stk. 3. Stk. 1, nr. 1 og 2, finder tilsvarende anvendelse ved andre erkleringsopgaver med sikkerhed.

Stk. 4. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse for en revisionsvirksomhed omfattet af artikel 6 i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 537/2014 af 16. april 2014 om specifikke krav til revision af
virksomheder af interesse for offentligheden for forberedelse af revisionen af virksomheder af interesse
for offentligheden.«

18.1¢ 16, stk. 1, 3. pkt., indsattes efter »udvise«: »professionel skepsis,«.

19. 1 § 16 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 2. Revisor skal under planlagningen og udferelsen af en opgave efter § 1, stk. 2, udvise professio-
nel skepsis i erkendelse af, at der kan forekomme omstandigheder, der kan indikere vasentlig fejlinfor-
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mation i erkleringsemnet. Ved udforelse af revision skal revisor navnlig udvise professionel skepsis ved
gennemgangen af ledelsens sken vedrorende dagsvardier og nedskrivning af aktiver, hensattelser og
fremtidige pengestromme, der har betydning for den reviderede virksomheds mulighed for at fortsatte
driften.«

Stk. 2-4 bliver herefter stk. 3-5.
20. 1§ 16, stk. 2, der bliver stk. 3, ndres »§ 10, stk. 3,« til: »§ 10, stk. 5,«.

21.1 § 16, stk. 4, 1. pkt., der bliver til stk. 5, 1. pkt., ndres »udferelse af revisionsopgaver« til: »tilrette-
leggelse og udforelse af revisionsopgaver«.

22,1817, stk. 1, 1. pkt., endres »§ 16, stk. 2« til: »§ 16, stk. 3,«.
23. § 18 affattes sdledes:

»§ 18. Afgiver revisor revisionspategninger pa &rsregnskaber m.v., bestdr revisors hverv, indtil en ny
revisor er tiltradt, medmindre andet folger af lovgivningen, af virksomhedens vedtager eller andet aftale-
grundlag. 1. pkt. finder ikke anvendelse, hvis revisionen er udfert efter Erhvervsstyrelsens erkleringsstan-
dard, jf. arsregnskabslovens § 135, stk. 1, 2. pkt., og revisor dermed har afgivet en erklering om udvidet
gennemgang.

Stk. 2. Uanset stk. 1 kan revisor til enhver tid fratrade hvervet, medmindre fratrazden strider mod god
revisorskik. Fratreder revisor, skal den tiltreedende revisor rette henvendelse til den fratreedende revisor,
der har pligt til at oplyse grundene til sin fratreeden. Har den fratraedende revisor ikke afgivet den seneste
erklering pa arsregnskabet m.v., skal den tiltrazdende revisor tillige rette henvendelse til den revisor, der
har afgivet den seneste erklering. Bade den fratreedende revisor og den revisor, der har afgivet den sene-
ste erklering, har pligt til at give den tiltreedende revisor adgang til alle relevante oplysninger om den
virksomhed, som revisors erklering vedrerer.«

24,1 § 19, stk. 1, 3. pkt., =ndres »stk. 3« til: »stk. 4«.

25. 1 § 19 inds=zties efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Er der efter stk. 2 valgt flere revisorer til at afgive en revisionspitegning, skal disse revisorer nd
tit enighed om resultatet af den udferte revision og afgive en falles revisionspategning. Kan revisorerne
ikke nd til enighed, skal hver revisor afgive en konklusion i et serskilt afsnit i revisionspitegningen og
angive érsagen til uenigheden.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

26. § 20 affattes sdledes:

»§ 20. | virksomheder af interesse for offentligheden skal et revisionsprotokollat, jf. artikel 11, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 537/2014 af 16. april 2014 om specifikke krav til re-
vision af virksomheder af interesse for offentligheden, ogsd forelegges for den reviderede virksomheds
bestyrelse eller tilsynsorgan.«

27. § 21 oph=ves.

28. 1 ¢ 22 indsettes som stk. 5:

»Stk. 5. Stk. |-4 gelder ikke ved revision af arsregnskabet m.v. for en virksomhed af interesse for of-
fentligheden, hvor revisor er omfattet af pligterne i artikel 7 i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr. 537/2014 af 16. april 2014 om specifikke krav til revision af virksomheder af interesse for of-
fentligheden.«
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29. § 23, stk. 2, affattes sdledes:

»Stk. 2. Ved revision af modervirksomheder, der aflegger koncernregnskab, skal arbejdspapirerne tilli-
ge dokumentere den gennemgang og vurdering, der er foretaget af det revisionsarbejde, som er udfert af
andre revisorer med henblik pa koncernrevisionen. Arbejdspapirerne skal tillige dokumentere disse revi-
sorers samtykke til videregivelse af relevant dokumentation vedrorende revisionsarbejdet under udforel-
sen af koncernrevisionen.«

30. 1 § 23 indsattes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Er revisor forhindret i at gennemgé og vurdere det revisionsarbejde, som er udfert af andre revi-
sorer med henblik pa koncernrevisionen, jf. stk. 2, 1 pkt., skal revisor treffe passende foranstaltninger og
underrette Erhvervsstyrelsen herom.«

Stk. 3-5 bliver herefter stk. 4-6.

31. 19 23, stk 4, der bliver stk. 5, =ndres »stk. 3« til: »stk, 4«,
32.1¢ 23, stk. 5, der bliver stk. 6, &ndres »Stk. 3 og 4« til: »Stk. 4 og 5«.

33. § 24, stk. 1, affattes saledes:

»En revisor, revisionsvirksomheden og andre personer i revisionsvirksomheden, der er knyttet til opga-
ven eller kontrollerer dennes udferelse, skal ved udferelse af opgaver omfattet af § 1, stk. 2, vaere uafhan-
gig af den virksomhed, som opgaven vedrerer, og ma ikke vare involveret i virksomhedens beslutnings-
tagning. Uafhangighed kreves bade i opgaveperioden og den periode, regnskabet eller det forhold, hvor-
om der skal afgives erklering, dekker. Opgaveperioden begynder ved pabegyndelse af udferelse af er-
kleringsopgaven og opharer, nar erklaringen er afgivet.«

34. § 24, stk. 2, 1. pkt., affattes sdledes:

»En revisor er ikke uathaengig, hvis der foreligger en direkte eller indirekte skonomisk interesse eller et
forretnings-, ans®ttelsesmaessigt eller andet forhold, herunder levering af ydelser, der ikke er omfattet af §
1, stk. 2, mellem revisor og den virksomhed, en opgave vedrerer, som for en velinformeret tredjemand
kan vakke tvivl om revisors uafhaengighed.«

35. § 24, stk. 4, ophzves.
Stk. 5 og 6 bliver herefter stk. 4 og 5.

36. § 24, stk. 5, 2. pkt., der bliver stk. 4, 2. pkt., opheves.
37.§ 24, stk. 6, I. pkt., der bliver stk. 5, 1. pkt., ophzves.
38.1§ 24, stk. 6, 2. pkt., der bliver stk. 5, 1. pkt., udgar: »endvidere«.

39.1 § 24 indsattes som stk. 6 og 7:

»Stk. 6. Udforer revisor revision for en virksomhed, som i regnskabsperioden overtages af, fusionerer
med eller overtager en anden virksomhed, skal revisor identificere og vurdere alle tidligere og nuvarende
interesser eller relationer, herunder levering af eventuelle andre ydelser end revision til den pagzldende
virksomhed, som under hensyntagen til tilgengelige sikkerhedsforanstaltninger kan bringe revisors uaf-
hangighed og evne til at fortsactte revisionen efter fusions- eller overtagelsesdatoen i fare.

Stk. 7. Revisor skal hurtigst muligt og senest inden for tre maneder treffe alle nadvendige foranstaltnin-
ger for at afslutte nuverende interesser eller relationer, som, jf. stk. 6, kan bringe revisors uathengighed i
fare. Revisor skal endvidere treffe sikkerhedsforanstaltninger for at mindske eventuelle trusler mod ved-
kommendes vath&ngighed som folge af tidligere og aktuelle interesser og relationer.«
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40. Efter § 24 indsz=ttes:

»§ 24 a. Uanset artikel 5, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EU) nr. 537/2014 af 16.
april 2014 om specifikke krav til revision af virksomheder af interesse for offentligheden, kan en revisor
eller revisionsvirksomhed, der reviderer virksomheder af interesse for offentligheden, udfare folgende op-
gaver for revisionskunden og dens moder- og dattervirksomheder:

1) Skatteydelser relateret til:

a) udarbejdelse af skatteblanketter,

b) udpegelse af offentlige tilskud og skatteincitamenter,

¢) bistand i forbindelse med skattekontroller,

d) beregning af direkte og indirekte skatter og udskudt skat,
e) skatteradgivning, og

2) vurderingsydelser, herunder vurderinger i forbindelse med aktuarydelser og stotte til retssager.

Stk. 2. Det er en betingelse for udferelse af opgaver efter stk. 1, at
1) opgaverne hver for sig eller samlet ikke har nogen eller kun har en uvasentlig indvirkning pa de revi-

derede regnskaber,

2) skennet over indvirkningen péd de reviderede regnskaber er veldokumenteret og forklaret i revisions-
protokollen til revisionsudvalget og bestyrelsen, jf. artikel 11 i Europa-Parlamentets og Radets forord-
ning (EU) nr. 537/2014 af 16. april 2014 om specifikke krav til revision af virksomheder af interesse
for offentligheden, og

3) revisor og revisionsvirksomheden opfylder betingelserne om uathaengighed i § 24.

§ 24 b. Efter begrundet ansegning fra en revisor eller en revisionsvirksomhed kan Erhvervsstyrelsen
undtagelsesvist fritage revisoren eller revisionsvirksomheden for begrensningen i artikel 4, stk. 2, i Euro-
pa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 537/2014 af 16. april 2014 om specifikke krav til revision
af virksomheder af interesse for offentligheden.

Stk. 2. Fritagelse efter stk. | kan hajst gives for to regnskabsér.

§ 24 c. Den eller de revisorer, der underskriver revisionspategningen i en virksomhed, mi ikke patage
sig en ledende stilling eller blive medlem af bestyrelsen eller tilsynsorganet eller et revisionsudvalg i den-
ne virksomhed far | ar efter, at vedkommende er fratrddt som revisor. 1. pkt. finder ikke anvendelse, hvis
revisionen er udfert efter Erhvervsstyrelsens erklaringsstandard, jf. arsregnskabslovens § 135, stk. 1, 2.
pkt. Vedrorer revisionspitegningen en virksomhed af interesse for offentligheden, gazlder forbuddet efter
l. pkt.i2 ar.

Stk. 2. Stk. 1, 1. pkt., finder tilsvarende anvendelse for enhver anden revisor, der er tilknyttet revisions-
virksomheden, og som har varet direkte knyttet til revisionen.«

41. § 25 ophzves.

42, § 26, stk. 1, ophaves.
Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 1 og 2.

43. 1 § 26, stk. 3, der bliver stk. 2, @ndres »i stk, 2« til; »i stk. 1«.
44. Kapitel 5 ophaves.

45. Overskriften til kapitel 6 affattes sdledes:

»Kapitel 6
Intern organisation, kvalitetsstyring og kvalitetskontrol«.

46. § 28 affattes séledes:
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»§ 28. En revisionsvirksomhed skal have en intern organisation, herunder et kvalitetsstyringssystem,
med henblik pa at forhindre eventuelle trusler mod virksomhedens og revisors uafhengighed og objekti-
vitet samt sikre kvaliteten, integriteten og grundigheden ved udferelse af en erkleringsopgave. Som led i
opfyldelsen af 1. pkt. skal revisionsvirksomheden tage hejde for virksomhedens sterrelse og driftsmassi-
ge karakteristika, og om den er en del af et netvark.

Stk. 2. Revisionsvirksomheden skal kunne dokumentere opfyldelsen af kravene i stk. 1, herunder anven-
delsen af kvalitetsstyringssystemet.

Stk. 3. Erhvervsstyrelsen fastsztter naermere regler om kravene til intern organisation og om indholdet
af kvalitetsstyringssystemet samt dokumentationen for dets anvendelse.«

47. Efter § 28 indsattes:

»§ 28 a. En revisionsvirksomhed skal som et led i sit kvalitetsstyringssystem have en ordning, hvor
dens ansatte via en szrlig kanal kan indberette overtraedelser elier potentielle overtredelser af den revisi-
onsretlige regulering. Indberetninger til ordningen skal kunne foretages anonymt.

Stk. 2. En revisionsvirksomhed mé ikke udsatte ansatte for ufordelagtig behandling eller ufordelagtige
folger som folge af, at den ansatte har indberettet overtraedelser eller potentielle overtreedelser af den revi-
sionsretlige regulering efter stk. 1.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. | finder ikke anvendelse for revisionsvirksomheder, som kun har én tilknyt-
tet revisor, eller for revisionsvirksomheder, der udelukkende beskzftiger sig med andre opgaver end revi-
sion af regnskaber.«

48, § 29, stk. 1, 2. pkt., affattes sdledes:
»Kvalitetskontrollen udfares i overensstemmelse med reglerne i §§ 34-35 b.«

49.1¢ 29, stk. 2, =ndres »§ 28« til: »§§ 28 og 28 a«.

50. § 29, stk. 3, affattes sdledes:

»Stk. 3. 1 revisionsvirksomheder, der reviderer regnskaber aflagt af mellemstore og store virksomheder,
udferes kvalitetskontrollen med hejst 6 ars mellemrum. | ovrige revisionsvirksomheder, der afgiver er-
kleringer efter § 1, stk. 2, udfores kvalitetskontrollen pa grundlag af en risikoanalyse. 1. pkt. gzlder ikke
for kvalitetskontrol af revisionsvirksomheder omfattet af artikel 26, nr. 2, i Europa-Parlamentets og Ra-
dets forordning {(EU) nr. 537/2014 af 16. april 2014 om specifikke krav til revision af virksomheder af
interesse for offentligheden.«

51. Tre steder i § 29, stk. 4, ®ndres »Revisortilsynet« til: »Erhvervsstyrelsen«.

52.1 § 29 indsattes som stk. 5:
»Stk. 5. En revisionsvirksomhed omfattet af § 13 a har pligt til at underkaste sig kvalitetskontrol af er-
kleringer omfattet af § 1, stk. 2, afgivet her i landet.«

53. § 31 affattes sdledes:

»§ 31. Virksomheder af interesse for offentligheden skal etablere et revisionsudvalg, jf. dog stk. 4, 5,7
og 8. Udvalget udgeres af mediemmer af virksomhedens bestyrelse, tilsynsrad eller af personer, der er
valgt pé virksomhedens generalforsamling eller tilsvarende organ som medlem af udvalget. Flertallet af
udvalgets medlemmer skal vere vathaengige, medmindre udvalget alene udgeres af medlemmer af virk-
somhedens bestyrelse eller tilsynsrdd. Mindst ét medlem skal have kvalifikationer inden for regnskabsvae-
sen eller revision. Udvalgets medlemmer skal samlet set have kompetencer af relevans for virksomhedens
sektor.
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Stk. 2. En person, der af generalforsamlingen eller tilsvarende organ er valgt til at vaere medlem af revi-
sionsudvalget, er under udferelse af sit hverv omfattet af samme regulering som et medlem af revisions-
udvalget, der tillige er medlem af virksomhedens bestyrelse eller tilsynsorgan.

Stk. 3. Revisionsudvalgets opgaver skal i det mindste besta af folgende:

1) At underrette det samlede everste ledelsesorgan om resultatet af den lovpligtige revision, herunder
regnskabsaflaeggelsesprocessen,

2) at overvige regnskabsafleggelsesprocessen og fremsatte henstillinger eller forslag til at sikre integri-
teten,

3) at overvdge, om virksomhedens interne kontrolsystem, eventuelle interne revision og risikostyrings-
systemer fungerer effektivt med hensyn til regnskabsafleeggelsen i virksomheden, uden at krenke
dens uafhengighed,

4) at overvage den lovpligtige revision af arsregnskabet m.v., idet der tages hensyn til resultatet af sene-
ste kvalitetskontrol af revisionsvirksomheden,

5) at kontrollere og overvage revisors uafhzngighed i overensstemmelse med §§ 24-24 ¢ samt artikel 6 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 537/2014 af 16. april 2014 om specifikke krav til
revision af virksomheder af interesse for offentligheden og godkende revisors levering af andre ydel-
ser end revision, jf. artikel 5 i denne forordning, og

6) at vaere ansvarlig for proceduren for udvalgelse og indstilling af revisor til valg i overensstemmelse
med artikel 16 i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 537/2014 af 16. april 2014 om
specifikke krav til revision af virksomheder af interesse for offentligheden.

Stk. 4. Virksomheder omfattet af stk. 1, 1. pkt., kan velge, at revisionsudvalgets funktioner i stedet ude-
ves af det samlede everste ledelsesorgan. Dette forudsetter, at ingen bestyrelsesmedlemmer samtidig er
medlem af direktionen, og at mindst et medlem af det gverste ledelsesorgan har kvalifikationer inden for
regnskabsvasen eller revision.

Stk. 5. En virksomhed, hvis formand for bestyrelsen ikke er medlem af direktionen, kan valge at lade
revisionsudvalgets funktioner udeve af det samlede everste ledelsesorgan, hvis virksomheden i de forega-
ende tre kalenderr havde en gennemsnitlig markedsveerdi pd under 100 mio. EUR baseret pa kursverdi-
en ved arets udgang, eller virksomheden i to pa hinanden falgende regnskabsar pa balancetidspunktet ikke
overskrider to af felgende starrelser:

1) Etantal heltidsbeskaftigede pa 250 medarbejdere,

2) en balance pa 43 mio. EUR, eller

3) en nettoomstning pa 50 mio. EUR.

Stk. 6. 1 virksomheder, hvor revisionsudvalgets funktioner udaves af det samlede averste ledelsesorgan,
jf. stk. 4 og S, skal der oplyses herom i arsrapporten.

Stk. 7. Falgende virksomheder er ikke forpligtede til at etablere et revisionsudvalg efter stk. 1-6:

1) Dattervirksomheder, hvis modervirksomheden er omfattet af kravene om ectablering af revisionsud-
valg,

2) Investeringsforeninger,

3) Alternative investeringsfonde som defineret i artikel 4, stk. 1, litra a, i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2011/61/EU af 8. juni 2011 om forvaltere af alternative investeringsfonde,

4) Virksomheder, hvis eneste formal er at udstede vardipapirer med sikkerhedsstillelse i aktiver som de-
fineret i artikel 2, nr. 5, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 809/2004 om oplysnin-
ger i prospekter, og

5) Finansielle virksomheder omfattet af § 5, stk. 1, litra a eller b, i lov om finansiel virksomhed, hvis
ejerandele ikke er optaget til handel pé et reguleret marked i et EU- eller E@S-land, og som i tilfalde
af obligationsudstedelse lobende eller gentagne gange kun har udstedt obligationer, der er optaget til
handel pa et reguleret marked, forudsat at den samlede nominelle vardi af sadanne obligationer er pa
under 100 mio. EUR, og at de n®vnte virksomheder ikke har offentliggjort noget prospekt i henhold
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til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/71/EF af 4. november 2003 om det prospekt, der
skal offentliggares, nar veerdipapirer udbydes til offentligheden eller optages til handel.

Stk. 8. En virksomhed, der i medfer af stk. 7, nr. 4, beslutter ikke at etablere et revisionsudvalg, skal i

sin arsrapport redegare for arsagerne til, at den ikke finder det hensigtsmassigt at have et revisionsudvalg,
en bestyrelse eller et tilsynsorgan med ansvar for at udave et revisionsudvalgs funktioner.«

54. § 32 affattes saledes:

»§ 32. Erhvervsstyrelsen er ansvarlig for tilsynet med revisorer og revisionsvirksomheder.

Stk. 2. Erhvervsstyrelsen er herunder ansvarlig for tilsynet med
1} eksamen, jf. § 33 og efteruddannelse, jf. § 4,

2) kvalitetskontrol, jf. §§ 34-35 b,

3) undersogelser, jf. §§ 37-42,

4) disciplinare sanktioner, jf. §§ 43-47, og

5) samarbejde og udveksling af oplysninger med andre landes kompetente myndigheder, jf. §§ 48 og 49.

Stk. 3. Erhvervsstyrelsen er endvidere ansvarlig for

1) tilsynet med, at medlemmer af det averste ledelsesorgan, direktion eller revisionsudvalg i en virksom-
hed af interesse for offentligheden, overholder de pligter, der falger af denne lov, af Europa-Parla-
mentets og Radets forordning (EU) nr. 537/2014 af 16. april 2014 om specifikke krav til revision af
virksomheder af interesse for offentligheden eller bestemmelser, som gennemforer artikel 37 og 38 i
Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2006/43/EF om lovpligtig revision af arsregnskaber og kon-
soliderede regnskaber som &ndret ved direktiv 2014/56/EU, og

2) overvagning og vurdering af udviklingen pa markedet for lovpligtige revisionsydelser til virksomhe-
der af interesse for offentligheden.

Stk. 4. Erhvervsstyrelsen kan i forbindelse med udevelsen af sin virksomhed efter stk. 1-3 indhente op-
lysninger hos andre danske og udenlandske kompetente myndigheder og forlange nedvendige oplysninger
hos revisorer og revisionsvirksomheder, herunder udlevering af arbejdspapirer og andre dokumenter ve-
drerende opgaver udfort efter § I, stk. 2, samt hos eventuelle organisationer m.v., der varetager opgaver
efter stk. 2. Til brug for udevelsen af sin virksomhed efter stk. 3 kan styrelsen endvidere indhente nedven-
dige oplysninger hos virksomheder af interesse for offentligheden.

Stk. 5. Stk. 2, nr. 3-5, og stk. 3 finder tilsvarende anvendelse pa revisionsvirksomheder, der er registreret
efter § 13 a, stk. 1.«

55. Efter § 32 indsaettes:

»§ 32 a. Erhvervsstyrelsen nedsatter et revisorrdd, som radgiver styrelsen om generelle forhold i revi-
sorlovgivriingen og i forbindelse med tilsynet med revisorer og revisionsvirksomheder efter § 32, stk. 2
og 3. Revisorrddet bistar endvidere styrelsen i forhold til reglerne om eksamen for statsautoriserede revi-
sorer m.v., jf, § 33.

Stk. 2. Revisorradet bestar af en formand, et medlem fra Erhvervsstyrelsen og 9 andre medlemmer,
hvoraf 3 medlemmer skal vere reprasentanter for revisorbranchen, og 6 medlemmer skal vaere reprasen-
tanter for investorerne og regnskabsbrugerne. Et flertal af ridets medlemmer, herunder formanden, ma ik-
ke vaere godkendte revisorer eller vaere ansat hos eller drive revisionsvirksomhed sammen med godkendte
revisorer.

Stk. 3. Revisorradets formand og medlemmer udpeges af Erhvervsstyrelsen for en periode af indtil 4 ar.
Formanden udpeges dirckte af styrelsen. De avrige medlemmer udpeges efter indstilling fra relevante or-
ganisationer. Radets medlemmer kan genudpeges.

Stk. 4. Revisorradet sekretariatsbetjenes af Erhvervsstyrelsen.

Stk. 5. Erhvervsstyrelsen fastsatter n@rmere regler for udpegning af Revisorrddets medlemmer, herun-
der for medlemmernes kvalifikationer, samt for radets virke.«
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56. Overskriften for § 33 affattes saledes:

»Revisoreksamen m.v.«.

57. § 33 affattes saledes:

»§ 33. Erhvervsstyrelsen fastsetter regler om betingelserne for at indstille sig til felgende eksamener:
1) Eksamen for statsautoriserede revisorer, jf. § 3, stk. 1, nr. 4, 0g § 3 a, stk. 1,
2) sarlig preve for personer, som har varet uden godkendelse i en arrzkke, jf. § 9, stk. 3, og
3) egnethedspreve for personer, som i udlandet er godkendt til at udfere lovpligtig revision, jf. § 10, stk.
2.

Stk. 2. Erhvervsstyrelsen fastsatter endvidere regler om de i stk. 1 nzvnte eksamener, herunder regler
om kravene til eksamen, eksamens afholdelse og bedemmelse, hvem der forestar afholdelsen af eksame-
ner, samt grundlaget for betaling for afleggelse af disse eksamener.

Stk. 3. Uanset § 48, stk. 1, kan Erhvervsstyrelsen til den, der forestdr afholdelsen af eksamen efter stk.
2, videregive de oplysninger, der er nedvendige for dennes varetagelse af opgaven.

Stk. 4. Erhvervsstyrelsen kan beslutte, at der skal ydes bistand vedrerende eksamen til den faraske regi-
streringsmyndighed.«

58. Overskrifien for § 34 affattes siledes:

»Kvalitetskontrol«.

59. § 34, stk. [ og 2, ophaves.
Stk. 3-5 bliver herefter stk. 1-3.

60. § 34, stk. 3, der bliver stk. 1, affattes sdledes:

»Erhvervsstyrelsen er ansvarlig for gennemferelsen af kvalitetskontrollen efter § 29. Styrelsen kan ud-
delegere udfarelsen af kvalitetskontrollen for revisionsvirksomheder, der ikke udfarer revision af regnska-
ber aflagt af virksomheder af interesse for offentligheden. Styrelsen fastsatter nermere regler om kvali-
tetskontrollen og dens gennemferelse. Styrelsen kan herunder fastsatte saerlige regler for kvalitetskontrol-
ten af revisionsvirksomheder, der udferer revision i virksomheder af interesse for offentligheden.«

61. § 34, stk. 4, der bliver stk. 2, affattes saledes:
»Stk. 2. De i stk. | omhandlede regler for gennemfarelsen af kvalitetskontrol skal bl.a. indeholde regler
for,
1)} hvem der kan udfere kvalitetskontrol,
2) udvalgelse af kvalitetskontrollanter til gennemforelse af kvalitetskontrolbesag, jf. § 35,
3) udvezlgelse af revisionsvirksomheder til kvalitetskontrol,
4) omfanget og gennemfarelsen af kvalitetskontrol, og
5) offentliggerelse af resultatet af en kvalitetskontrol, jf. § 35 b, stk. 1.«

62.1 § 34, stk. 5, 1. pkt., der bliver stk. 3, 1, pkt., ndres »Revisortilsynet« til: »Erhvervsstyrelsen«, og i
stk. 3, 2. pkt., der bliver stk. 3, 2. pkt., &ndres »Erhvervs- og Selskabsstyrelsen« til: »Erhvervsstyrelsen«.

63. § 35 affattes siledes:

»§ 35. Som led i gennemforelsen af kvalitetskontrollen udferes kvalitetskontrolbeseg i revisionsvirk-
somheden. Kvalitetskontrolbesag i revisionsvirksomheder, der udferer revision af regnskaber aflagt af
virksomheder af interesse for offentligheden, udfores af kvalitetskontrollanter, der er ansat i Erhvervssty-
relsen.
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Stk. 2. Ved kvalitetskontrolbesog i andre revisionsvirksomheder end de i stk. | navnte, der udfarer op-
gaver efter § 1, stk. 2, bistds Erhvervsstyrelsen af kvalitetskontrollanter, der er godkendt efter 2. pkt. Sty-
relsen godkender som kvalitetskontrollanter de revisorer, der for en 5-arig periode kan udfere kvalitets-
kontrol, jf. § 34, stk. 2, nr. 2. Styrelsen kan, hvor det skennes nedvendigt, selv udfere kontrolbesog eller
deltage i et kontrolbesog sammen med en kvalitetskontrollant. Styrelsen kan i konkrete tilfzlde udpege
andre end revisorer som kvalitetskontrollanter.

Stk. 3. Kvalitetskontrollanter skal have tilstraekkelig faglig uddannelse og relevant erfaring inden for re-
vision og regnskabsafleggelse og have fornadent kendskab til kvalitetskontrol.

Stk. 4. Kvalitetskontrollanterne og andre, som inddrages i arbejdet med kvalitetskontrollen, er underka-
stet regler om revisors uafhengighed, jf. § 24.

Stk. 5. Efter gennemfarelsen af kvalitetskontrolbesaget udfert af kvalitetskontrollanter godkendt af Er-
hvervsstyrelsen rapporterer kvalitetskontrollanten om kvalitetskontrolbesaget til styrelsen. Rapporterin-
gen skal indeholde en beskrivelse af kontrollens genstand, art og omfang og en vurdering af kvalitetssty-
ringssystemet samt udferelsen af og uafhaengigheden i forbindelse med opgaver efter § 1, stk. 2.

Stk. 6. Erhvervsstyrelsen kan forlange de oplysninger fra kvalitetskontrollanten og den kontrollerede,
der er nedvendige for, at styrelsen kan tage stilling til, om der foreligger fejl, mangler eller forbedrings-
punkter hos den kontrollerede. Styrelsen kan ligeledes forlange de oplysninger fra kvalitetskontrollanten,
som er ngdvendige for, at styrelsen kan fore en sag for Revisornzvnet.«

64. Efter § 35 inds=ttes:

»§ 35 a. Som afslutning pa kvalitetskontrollen udfeerdiger Erhvervsstyrelsen en rapport til den kontrol-
lerede virksomhed. Rapporten skal indeholde de vasentligste konklusioner fra kvalitetskontrollen samt
eventuelle henstillinger til, at den kontrollerede folger op pa identificerede forbedringspunkter. Styrelsen
tager pa grundlag af den gennemfarte kvalitetskontrol stilling til, om kvalitetskontrollen hos den kontrol-
lerede giver anledning til
1) afslutning af kvalitetskontrollen uden yderligere opfelgning, eller
2) en opfelgende kvalitetskontrol, der skal afklare, om der er fulgt op pa henstillinger i forbindelse med

kvalitetskontrollen.

Stk. 2. Efter henstilling fra Erhvervsstyrelsen udarbejder den kontrollerede en handlingsplan, der danner
grundlaget for den felgende kvalitetskontrol. Handlingsplanen skal godkendes af styrelsen.

§ 35 b. Erhvervsstyrelsen kan offentliggere resultatet af kvalitetskontrollen, hvis det i forbindelse med
en opfelgende kvalitetskontrol, jf. § 35 a, stk. 1, nr. 2, konstateres, at der ikke er fulgt op pa henstillinger
fra forrige kvalitetskontrol. Styrelsen kan endvidere offentliggere resultatet af kvalitetskontrollen for revi-
sionsvirksomheder, der udforer revision af regnskaber aflagt af virksomheder af interesse for offentlighe-
den. Styrelsen kan bestemme, i hvilken form offentliggerelsen skal ske. Offentliggerelsen sker pa styrel-
sens hjemmeside.

Stk. 2. Erhvervsstyrelsen udgiver arligt en redegorelse om styrelsens arbejde med kvalitetskontrollen.«

65. § 36 ophaves.
66. § 37 affattes saledes:

»§ 37. Vurderer Erhvervsstyrelsen, at der er risiko for, at en revisor, en revisionsvirksomhed, en virk-
somhed af interesse for offentligheden, eller et medlem af det everste ledelsesorgan eller revisionsudvalg
i en virksomhed af interesse for offentligheden har overtradt eller vil overtraede en pligt, der foalger af den-
ne lov eller af Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 537/2014 af 16. april 2014 om speci-
fikke krav til revision af virksomheder af interesse for offentligheden om specifikke krav til revision af
virksomheder af interesse for offentligheden, kan styrelsen iverksztte og gennemfeare en undersegelse
med henblik pa at konstatere, korrigere eller forhindre en sddan overtredelse. Dette galder ikke en erkla-
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ring efter § 1, stk. 3. Styrelsen kan endvidere ivaerksatte en undersegelse, hvis den bliver anmodet herom
af en kompetent udenlandsk myndighed, jf. § 32, stk. 2, nr. 5.

Stk. 2. Erhvervsstyrelsen kan ligeledes ivaerks®tte og gennemfoere en undersegelse som nevnt i stk. 1,
hvis styrelsen vurderer, at der er risiko for, at en virksomhed af interesse for offentligheden, eller et med-
lem af det overste ledelsesorgan eller revisionsudvalg i en sadan virksomhed har overtradt eller vil over-
trede lovbestemmelser, der gennemferer artikel 37 og 38 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2006/43/EF om lovpligtig revision af arsregnskaber og konsoliderede regnskaber som andret ved direktiv
2014/56/EU.

Stk. 3. Erhvervsstyrelsen kan endvidere ivarksette og gennemfere en undersogelse som navnt i stk. [,
hvis der i forbindelse med en kvalitetskontrol er konstateret risiko for, at en revisor, en revisionsvirksom-
hed eller en virksomhed af interesse for offentligheden, eller et medlem af det averste ledelsesorgan eller
revisionsudvalg i en sddan virksomhed har overtradt de bestemmelser, som er nzevnt i stk. | og 2.

Stk. 4. Erhvervsstyrelsen kan treffe beslutning om anvendelse af ekstern bistand i forbindelse med en
undersoegelse efter stk. 1-3.

Stk. 5. Stk. 1-4 finder tilsvarende anvendelse pa udenlandske revisionsvirksomheder, der er omfattet af
§ 13 a.

Stk. 6. Erhvervsstyrelsen kan fastsztte naermere bestemmelser om ivaerksattelse og gennemferelse af
undersegelser efter stk. 1-3.«

67.1 § 38 indsettes som stk. 2:

»Stk. 2. Ved undersegelser, der involverer virksomheder af interesse for offentligheden, kan Erhvervs-
styrelsen kreve tilsvarende oplysninger vedrerende den lovpligtige revision af den reviderede virksom-
hed, af personer, som er involveret i eller har forbindelse med revisor eller revisionsvirksomheden, samt
af tredjeparter, som har fiet overdraget opgaver af revisor eller revisionsvirksomheden.«

68. § 40 affattes saledes:

»§ 40. Efter afslutningen af en undersogelse tager Erhvervsstyrelsen stilling til, om resultatet af under-
sogelsen giver anledning til
1) afslutning af undersegelsen uden yderligere bemarkninger,
2) at give en patale,
3) at pabyde, at overtreedelse skal bringes til opher,
4) at indbringe revisor, revisionsvirksomheden, eller begge for Revisornaevnet, jf. § 43, eller
5) at indbringe et medlem af det everste ledelsesorgan eller revisionsudvalg i en virksomhed af interesse
for offentligheden, en virksomhed af interesse for offentligheden eller begge for Revisornavnet, jf. §
44 a.
Stk. 2. Erhvervsstyrelsen offentliggor en afgerelse efter stk. 1, nr. 3, jf. § 47 a.«

69. § 41 ophzves.

70. 1 § 42, stk. I, indszttes efter »revisorer«: »samt medlemmer af det overste ledelsesorgan eller revisi-
onsudvalg i en virksomhed af interesse for offentligheden«.

T1. 1§ 43, stk. 1, 1. pkt., udgar: », hvis forretningsorden udstedes af styrelsen«, og 2. pkt. affattes sdledes:
»Revisornazvnet bestdr af | formand, der skal vaeere dommer, og mindst 16 andre medlemmer, hvoraf 8
skal vare godkendte revisorer, og 8 skal vaere reprasentanter for regnskabsbrugerne. Mindst 2 af de med-

lemmer, der reprasenterer regnskabsbrugerne, skal have ledelseserfaring fra virksomheder af interesse for
offentligheden.«

72. § 43, stk. 2, affattes saledes:
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»Stk. 2. Ved Revisornzvnets behandling af en sag vedrerende statsautoriserede revisorer skal foruden
formanden eller en nzstformand deltage mindst 1 statsautoriseret revisor og | reprasentant for regnskabs-
brugerne. Ved nzvnets behandling af en sag vedrerende registrerede revisorer skal foruden formanden el-
ler en nastformand deltage mindst | repraesentant for regnskabsbrugerne og mindst 1 revisor, der sa vidt
muligt skal vaere registreret revisor. Deltager flere medlemmer, skal antallet af revisorer svare til antallet
af reprasentanter for regnskabsbrugerne. | sager, hvor rettighedsfrakendelse, jf. § 44, stk. 4 og 6, nedlaeg-
gelse af forbud, jf. § 44, stk. 3, eller betinget frakendelse, jf. § 44, stk. 2, kan komme pa tale, skal foruden
formanden eller en nastformand altid medvirke mindst 2 statsautoriserede revisorer, dog ved en klage
mod en registreret revisor s& vidt muligt 2 registrerede revisorer, samt et tilsvarende antal reprasentanter
for regnskabsbrugerne. Revisornzvnet kan kun treeffe afgerelse om frakendelse, forbud eller betinget fra-
kendelse, nar der under sagen af klager er nedlagt pastand om anvendelse af en sddan sanktion.«

73. 1§ 43, sth. 3, 2. pket., =ndres »§ 44, stk. 2, 2. pkt.« til: »§ 44, stk. 4, 2, pkt.«.

74. § 43, stk. 4, affattes saledes:
»Stk. 4. Klager over revisionsvirksomheder og udenlandske revisionsvirksomheder, der er omfatiet af §
13 a, vedrerende forhold som nazvnt i § 44, stk. 6, 4. pkt., kan indbringes for Revisornevnet.«

75. § 43, stk. 5, affattes sdledes:

»Stk. 5. En revisionsvirksomhed kan indbringes for Revisorn®vnet af Erhvervsstyrelsen, hvis styrelsen
pd grundiag af en kvalitetskontrol, jf. § 29, eller en undersogelse, jf. § 37, finder fejl og mangler hos virk-
somheden, som efter styrelsens opfattelse giver anledning hertil, herunder virksomhedens pligter, jf. § 15
a, stk. 1 og 4, og § 24, stk. 5, ikke har et kvalitetsstyringssystem, jf. §§ 28 og 28 a, eller der i svrigt i
forbindelse med udfarelsen af kvalitetskontrol er fundet fejl eller mangler hos virksomheden, som efter
styrelsens opfattelse giver anledning til, at sagen ber indbringes for navnet. Revisornzvnet kan behandle
en klage, der er indbragt efter 1. pkt. eller efter stk. 4, uanset om revisionsvirksomheden ved indbringel-
sen af klagen fortsat er godkendt efter § 13 eller registreret efter § 13 a.«

76. 1 § 43, stk. 6, 2. pkt., =ndres: », FSR - danske revisorer eller Revisortilsynet« til: »eller FSR - danske
revisorer«.

77.1§ 43, stk. 6, inds=ttes som 4. pkt.:
»Foruden at afvise en klage efter 1. pkt. kan Revisornavnet eller formanden afvise at behandle en kla-
ge, der ikke er omfattet af nevnets kompetence, eller som er indgivet for sent.«

78. § 43, stk. 7, ophaves.

79.1¢ 44, stk. I, indszttes som 2. pkt.
»Er revisors tilsidesattelse af de pligter, som stillingen medferer, af srlig grov karakter, kan Revisor-
navnet forhgje baden op til 600.000 kr.«

80. 1 § 44 indsttes efter stk. | som nye stykker:

»Stk. 2. Har en revisor gjort sig skyldig i grov eller oftere gentaget forsemmelse ved udevelsen af sin
virksomhed, kan Revisornevnet betinget frakende vedkommende godkendelsen som revisor. Betinget fra-
kendelse sker pa vilkar af, at vedkommende i en pravetid pd op til fem ar regnet fra Revisornavnets afge-
relse ikke tilsidesztter god revisorskik under sddanne omstandigheder, at vedkommende efter en samlet
bedemmelse skal frakendes godkendelsen. Indbringer revisor senest 4 uger efter, at Revisornzvnets afge-
relse er meddelt den pagaeldende, afgerelsen for domstolene, og stadfester retten afgerelsen om betinget
frakendelse, regnes provetiden fra endelig dom. Ved den betingede frakendelse udsattes fastsattelsen af
frakendelsestiden. Begdr revisor i prevetiden et nyt forhold, der medferer frakendelse af godkendelsen,
fastsztter Revisornavnet en flles frakendelse for dette forhold og det tidligere pikendte forhold.
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Stk. 3. Har en revisor gjort sig skyldig i grov eller oftere gentaget forsemmelse ved udferelsen af revisi-
on eller udevelse af funktioner i en revisionsvirksomhed, kan Revisornezvnet nedlegge forbud mod, at
vedkommende i op til tre ar kan udfere eller udeve en eller flere af folgende aktiviteter:

1) Udfare eller kontrollere udferelsen af en revision,

2) udeve funktioner i en revisionsvirksomhed, eller

3) udeve funktioner i en virksomhed af interesse for offentligheden.«
Stk. 2-7 bliver herefter stk. 4-9.

81. § 44, stk. 2, 3. pki., der bliver stk. 4, 3. pkt., affattes sdledes:
»Ved afgaerelsen lzgger Revisornevnet afgerende vagt pa, at revisor, jf. § 16, stk. 1, er offentlighedens
tillidsreprasentant.«

82.1 § 44, stk. 4, der bliver stk. 6, indsattes efter 1. pkt.:
»Er revisionsvirksomhedens ansvar efter § 43, stk. 5, eller medansvar for tilsideszttelsen af revisors
pligter, jf. stk. 1, af serlig grov karakter, kan Revisornzvnet forhaje baden op til 1.500.000 kr.«

83. § 44, stk. 4, 4. pkt., der bliver stk. 6, 4. pkt., ophaves.

84. § 44, stk. 6, der bliver stk. 8, affattes sdledes:
»Revisornevnets kendelser offentliggeres, jf. § 47 c.«

85. 1§ 44, stk. 7, der bliver stk. 9, &ndres »stk. 1 og 4« til: »stk. 1 og 6«.

86. 1 § 44 indsaettes som stk. 10:

»Stk. 10. En afgerelse efter stk. 3 og 4, samt efter stk. 6, 4. pkt., skal indeholde oplysning om adgangen
til efter § 52 at begare domstolsprevelse og om fristen herfor.«

87. Efter § 44 indsa:ttes:

»§ 44 a. Revisornevnet behandler klager vedrarende tilsidesattelse af forpligtelser efier denne lov eller
Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 537/2014 af 16. april 2014 om specifikke krav til re-
vision af virksomheder af interesse for offentligheden, der pahviler virksomheder af interesse for offent-
ligheden, eller medlemmer af sddanne virksomheders averste ledelsesorgan eller revisionsudvalg. Tilsva-
rende behandler Revisornaevnet klager vedrerende tilsidesattelse af pligter, der pahviler virksomheder af
interesse for offentligheden, eller medlemmer af sidanne virksomheders @verste ledelsesorgan eller revi-
sionsudvalg som folge af regler, der gennemfarer artikel 38 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2006/43/EF om lovpligtig revision af drsregnskaber og konsoliderede regnskaber som andret ved direktiv
2014/56/EU.

Stk. 2. Ved Revisornzvnets behandling af en sag omfattet af stk. 1 skal foruden formanden eller en
nzstformand deltage mindst | statsautoriseret revisor og 1 repraesentant for regnskabsbrugerne med ledel-
seserfaring fra virksomheder af interesse for offentligheden. Deltager flere medlemmer, skal antallet af
revisorer svare til antallet af repraesentanter for regnskabsbrugerne. | sager, hvor nedleggelse af forbud
kan komme pi tale, jf. § 44 b, stk. 2, skal foruden formanden eller en nastformand medvirke mindst 2
statsautoriserede revisorer og et tilsvarende antal reprasentanter for regnskabsbrugerne. Revisornavnet
kan kun treffe afgarelse om nedleggelse af forbud, nar der under sagen af klager er nedlagt pastand om
anvendelse af en sadan sanktion.

Stk. 3. Klager omfattet af stk. | kan indbringes af Erhvervsstyrelsen eller af den, der har en retlig inte-
resse i det forhold, som klagen angar. Har klager ikke en retlig interesse, eller skannes en klage pa for-
hand grundles, kan Revisornzvnet eller formanden afvise klagen. Afvisning kan endvidere ske af en kla-
ge, der ikke er omfattet af n®vnets kompetence eller er indgivet for sent. Er en klage indgivet af Er-



LM-106/2020

hvervsstyrelsen eller anden offentlig myndighed, skal nazvnet behandle klagen, medmindre klagen ikke er
omfattet af nevnets kompetence eller er indgivet for sent.

§ 44 b. Revisornzvnet kan tildele en advarsel eller palegge en bade pa ikke over 300.000 kr. til en
virksomhed af interesse for offentligheden eller et mediem af det everste ledelsesorgan eller revisionsud-
valg i en sddan virksomhed, der tilsidesatter en pligt, der folger af denne lov eller Europa-Parlamentets
og Rédets forordning (EU) nr. 537/2014 af 16. april 2014 om specifikke krav til revision af virksomheder
af interesse for offentligheden. Tilsvarende gzlder for tilsideszttelse af en pligt, der felger af regler, der
gennemforer artikel 38 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/43/EF om lovpligtig revision af
arsregnskaber og konsoliderede regnskaber som andret ved direktiv 2014/56/EU.

Stk. 2. Har en person omfattet af stk. | gjort sig skyldig i grov eller oftere gentaget forsommelse af plig-
ter som navnt i stk. |, kan Revisornzvnet nedlzgge forbud mod, at vedkommende i op til tre &r i virk-
somheder af interesse for offentligheden, kan vare medlem af et eller flere af folgende selskabsorganer:

1) Det overste ledelsesorgan,
2) direktionen, eller
3) revisionsudvalget.

Stk. 3. En afgerelse efter stk. 2 skal indeholde oplysning om adgangen til efter § 52 at begare dom-
stolsprevelse og om fristen herfor.

Stk. 4. Bader palagt i medfor af stk. | tillegges udpantningsret.«

88. ¢ 45 affattes séledes:

»§ 45. Revisornavnet kan til enhver tid efter ansegning ophave en afgerelse om forbud nedlagt efter §
44, stk. 3, frakendelse efter § 44, stk. 4 eller 6, eller et forbud nedlagt efter § 44 b, stk. 2.

Stk. 2. Er en frakendelse sket indtil videre, og afslar n&vnet en ansegning efter stk. | om ophavelse af
frakendelsen, kan revisor henholdsvis revisionsvirksomheden forlange afgorelsen provet ved retten, hvis
der er forlabet 5 ar efter frakendelsen, og mindst 2 ar efter at godkendelsen senest er nagtet ved dom. §
44, stk. 10, og § 52 finder tilsvarende anvendelse.«

89. 1 § 47 inds=ttes for stk. | som nyt stykke:

»Erhvervsstyrelsen fastsetter nermere bestemmelser om Revisornavnet, herunder om gebyrbetaling
for indgivelse af klage, sagernes forberedelse, sagernes berammelse, parternes fremmede, omstendighe-
der, som skal indgd ved udmaéling af en sanktion, samt offentliggarelse af nevnets kendelser. Der betales
ikke gebyr for klager, der er indbragt efter § 43, stk. 6, 2. og 3. pkt., eller efter § 44 a, stk. 3, af Erhvervs-
styrelsen eller af anden offentlig myndighed.«

Stk. 1 bliver herefter stk. 2.

90. Efter § 47 indsattes far overskriften for § 48:

»Offentliggorelse

§ 47 a. Erhvervsstyrelsen offentligger pd sin hjemmeside afgerelser efter § 40, stk. 1, nr. 3. Afgarelser
vedrerende fysiske personer offentliggeres i anonymiseret form.

Stk. 2. Afgorelser vedrerende en juridisk person offentliggeres med oplysning om identiteten pa den ju-
ridiske person, medmindre offentliggerelsen af identiteten vil vare en alvorlig trussel mod de finansielle
markeders stabilitet eller en igangvarende strafferetlig efterforskning, eller offentliggerelsen vil forvolde
uforholdsmassig stor skade.

Stk. 3. Anonymisering af identiteten pa en juridisk person sker efter 2 r regnet fra datoen for offentlig-
garelsen.
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Stk. 4. Oftentliggores afgerelsen inden udlebet af klagefristen i § 51, stk. 1, eller paklages afgerelsen til
Erhvervsankenavnet, skal offentliggorelsen efter stk. 1, 1. pkt., indeholde oplysning om status og resulta-
tet af paklagen til Erhvervsankenavnet.

§ 47 b. Erhvervsstyrelsen kan, hvor det findes hensigtsmassigt, offentligere, at en undersegelse efter §
37 iverksattes eller er blevet ivarksat. Erhvervsstyrelsen kan endvidere offentliggore resultatet af en un-
dersogelse efter § 40.

Stk. 2. Erhvervsstyrelsen bestemmer, i hvilken form offentliggerelsen efter stk. | sker. Offentliggerelsen
sker pa styrelsens hjemmeside.

§ 47 c. Revisornzvnet offentligger pa sin hjemmeside kendelser, hvori der er truffet afgorelse efter §
44, stk. 1-4 og 6, samt § 44 b, stk. | og 2.

Stk. 2. Kendelser vedrerende fysiske personer offentliggeres i anonymiseret form med undtagelse af
kendelser, hvor der nedlegges forbud efter § 44, stk. 3, eller § 44 b, stk. 2, eller sker frakendelse af revi-
sors godkendelse efter § 44, stk. 4. Kendelser efter § 44, stk. 3 og 4, og § 44 b, stk. 2, anonymiseres efter
udlsbet af den periode, for hvilken sanktionerne har virkning, dog senest 5 ar efter datoen for offentligge-
relsen.

Stk. 3. For kendelser vedrerende juridiske personer finder § 47 a, stk. 2 og 3, tilsvarende anvendelse.
Kendelser efter § 44, stk. 6, 4. pkt., anonymiseres dog efter udlebet af den periode for hvilken sanktionen
har virkning, dog senest 5 ar efter datoen for offentliggorelsen.

Stk. 4. Offentliggeres kendelsen inden udlebet af fristerne navnt i § 52, stk. 1, og § 52 a, eller indbrin-
ges kendelsen for domstolene, skal offentliggarelsen efter stk. | indeholde oplysning om status og resulta-
tet af indbringelsen for domstolene.«

91. § 48, stk. 1, affattes sledes:

»§ 48. Erhvervsstyrelsens ansatte er under ansvar efter straffelovens §§ 152-152 e forpligtet til at hem-
meligholde fortrolige oplysninger, som de far kendskab til gennem tilsynsvirksomheden. Tavshedspligten
omfatter desuden personer, der udferer serviceopgaver for styrelsen, enhver, der er beskaftiget med og
som inddrages i arbejdet med en kvalitetskontrol, eksperter, der handler p3 styrelsens vegne, og personer,
der ledsager styrelsen ved gennemforelse af en undersegelse, jf. § 39, stk. 4. Det i 1. pkt. anforte gelder
ogsa efter anszttelses- eller kontraktforholdets ophear.«

92. § 48, stk. 4, affattes sdledes:

»Stk. 4. Uanset stk. | og 3 kan fortrolige oplysninger og dokumenter videregives til

1) Revisornevnet til varetagelsen af dets opgaver efter denne lov,

2) Finanstilsynet til varetagelse af dets opgaver efter den finansielle lovgivning og arsregnskabsloven,

3) andre offentlige myndigheder, herunder anklagemyndigheden og politiet, til varetagelse af deres op-
gaver efter deres respektive lovgivninger,

4) tilsynsmyndigheder for revisorer og revisionsvirksomheder i andre EU-lande, E@S-lande eller i lan-
de, med hvilke EU har indgaet aftale, og som har ansvaret for tilsyn med godkendelse, registrering,
kvalitetskontrol, undersegelser og regeloverholdelse, under forudsatning af at modtagerne af oplys-
ningerne alene anvender disse til varetageisen af deres opgaver, og

5) tilsynsmyndigheder for revisorer og revisionsvirksomheder i andre lande end de i nr. 4 anforte til brug
for varetagelse af deres funktion inden for offentligt tilsyn eller kvalitetskontrol eller i forbindelse
med en undersegelse, jf. dog stk. 5 og 6.«

93. § 48, stk. 7 affattes saledes:

»Stk. 7. Uanset stk. 4 kan oplysninger, som Erhvervsstyrelsen har modtaget fra en udenlandsk kompe-
tent myndighed, alene videregives til Revisorn®vnet og anklagemyndigheden, medmindre den udenland-
ske kompetente myndighed har givet samtykke til videregivelse til andre.«
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94. [ § 48 inds=ttes som stk. 8 og 9:

»Stk. 8. Alle, der i henhold til stk. 4, nr. 1-3, modtager fortrolige oplysninger fra Erhvervsstyrelsen, er
med hensyn til disse oplysninger undergivet tavshedspligt efter stk. 1.

»Stk. 9. Erhvervsstyrelsens ansatte ma ikke videregive oplysninger om en person, nar vedkommende
har indberettet en virksomhed eller en person til styrelsen for overtrzdelse eller potentiel overtredelse af
revisorlovgivningen eller Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 537/2014 af 16. april 2014
om specifikke krav til revision af virksomheder af interesse for offentligheden.«

95. 1 § 49 inds=ttes efter stk. 4 som nyt stykke:

»Stk. 5. Bestemmelserne i stk. 1-4 finder tilsvarende anvendelse pé revisionsvirksomheder, der er god-
kendt efter regler, der gennemfoerer Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2006/43/EF om lovpligtig re-
vision af arsregnskaber og konsoliderede regnskaber som @ndret ved direktiv 2014/56/EU i et andet EU-
land eller et EQS-land, og som ansager om registrering i det offentlige register over godkendte revisorer
og revisionsvirksomheder efter § 13 a.«

Stk. 5 bliver herefter stk. 6.

96. [ § 49, stk. 5, der bliver stk. 6, &ndres »stk. 1.« til: »stk. 1 og 5.«

97.1 § 50, stk. 1, 2. pkt., ®ndres »virksomheder omfattet af § 21, stk. 3« til: »virksomheder af interesse
for offentligheden«.

98. | § 50 inds=ttes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Erhvervsstyrelsen kan fastsette regler om, at revisionsvirksomheder, der er omfattet af §§ 13 a
eller 15, skal betale et gebyr, der bidrager til finansieringen af kvalitetskontrollen, undersegelser og Revi-
sornavnet.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

99.1§50c¢, sth. 1, 1. pkt., og § 50 d ®ndres »nRevisorkommissionen, Revisortilsynet« til: »Revisorradet«.

100. § 51 affattes saledes:

»§ S1. Afgerelser truffet af Erhvervsstyrelsen i henhold til denne lov, forskrifter udstedt i medfer af
denne lov eller i henhold til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 537/2014 af 16. april
2014 om specifikke krav til revision af virksomheder af interesse for offentligheden kan indbringes for
Erhvervsankenavnet senest 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt den pageldende.

Stk. 2. Afgerelser truffet efter §§ 29, 34-35 b, 37-39, samt § 47 a, stk. 2, og § 47 b, stk. | og 2, kan dog
ikke indbringes for hajere administrativ myndighed.

Stk. 3. Afgorelser truffet af Revisorridet og Revisorn®vnet kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed.«

101. | § 52, stk. I, ®ndres »§ 44, stk. 2 og stk. 4, 3. pkt.,« til: »§ 44, stk. 3 og 4, § 44, stk. 6, 4. pkt., og §
44 b, stk. 2,«.

102. 1 § 52, inds=zttes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. Anmodning om indbringelse af en afgarelse efter § 44, stk. 3, for retten har opsattende virk-
ning, men retten kan ved kendelse bestemme, at den pagzldende under sagens behandling ikke ma udfore
revision, udeve funktioner i en revisionsvirksomhed og udeve funktioner i en virksomhed af interesse for
offentligheden. Hvis nevnets afgorelse findes lovlig ved dommen, kan det heri bestemmes, at anke ikke
har opsattende virkning.«

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.
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103. 1§ 52, stk. 4, 1. pkt., der bliver stk. 5, 1. pkt., &ndres »§ 44, stk. 2 og stk. 4, 3. pkt.,« til: »§ 44, stk. 4,
og § 44, stk. 6, 4. pkt.,«

104.1 § 52, indsattes som stk. 6:

»Stk. 6. Anmodning om indbringelse af en afgerelse efter § 44 b, stk. 2, for retten, har opsttende virk-
ning, men retten kan ved kendelse bestemme, at den pagzldende under sagens behandling ikke i en virk-
somhed af interesse for offentligheden kan udeve funktioner som bestyrelsesmedlem, som medlem af di-
rektionen og som medlem af et revisionsudvalg. Hvis nevnets afgorelse findes lovlig ved dommen, kan
det heri bestemmes, at anke ikke har opsattende virkning.«

108. Efter § 52 indsattes i kapitel 10:

»§ 52 a. Indbringelse af Revisornavnets kendelser for domstolene skal ske senest fire uger efter, at ken-
delsen er meddelt den pageldende. Retten kan undtagelsesvis tillade, at sagen indbringes efter udlebet af
fristen, ndr ansegning herom indgives inden seks mineder efter, at kendelsen er meddelt den pagzldende.
Meddeles tilladelse efter 2. pkt., skal sag dog vare anlagt inden 4 uger efter tilladelsens meddelelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 galder ikke for kendelser vedrerende forbud eller frakendelse efter § 44,
stk. 3 eller 4, § 44, stk. 6, 4. pkt., eller § 44 b, stk. 2.«

106. § 54, stk. 1, affattes saledes:

»Overtreedelse af § 5, § 9, stk. 1, § 11, stk. | og stk. 2, |. pkt., § 13 a, stk. 2, § 17, stk. | og 2, §§ 20,
22-24,24 ¢, 26 samt § 31, stk. 1, 1. pkt., og § 31, stk. 4 og 6, straffes med bede, medmindre hajere straf er
forskyldt efter anden lovgivning. P4 samme made straffes overtrzdelse af artikel 4, stk. 1 og 2, artikel 5,
stk. 1, artikel 11, stk. 1 og 2, artikel 15, stk. 1, og artikel 17, stk. 7, i Europa-Parlamentets og Radets for-
ordning (EU) nr. 537/2014 af 16. april 2014 om specifikke krav til revision af virksomheder af interesse
for offentligheden.«

107. 1 § 54 indsattes efter stk. 6 som nyt stykke:

»Stk. 7. En person, der handler i strid med et forbud efter § 44, stk. 3, eller § 44 b, stk. 2, nedlagt over-
for pagzldende, straffes med bade, medmindre hejere straf er forskyldt efter anden lovgivning.«

Stk. 7 bliver herefter stk. 8.

§2
I selskabsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1089 af 14. september 2015, foretages folgende @ndringer:

1. | fodnoten til lovens titel inds®ttes efter »dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/56/EF
af 26. oktober 2005 om granseoverskridende fusioner af selskaber med begranset ansvar, EU-Tidende
2005, nr. L 310, side 1,«: »ndele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/43/EF af 17. maj 2006
om lovpligtig revision af &rsregnskaber og konsoliderede regnskaber, om @ndring af Réadets direktiv
78/660/EQF og 83/349/EGQF og om ophavelse af Radets direktiv 84/253/EQF, EU-Tidende 2006, nr. L
157, side 20, som ®ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/56/EU af 16. april 2014 om
@&ndring af direktiv 2006/43/EF om lovpligtig revision af arsregnskaber og konsoliderede regnskaber, EU-
Tidende 2014, nr. L 158, side 196,«.

2. § 93, stk 3, affattes sdledes:

»Stk. 3. En generalforsamling, som er indkaldt af Erhvervsstyrelsen, ledes af en person, som styrelsen
har bemyndiget dertil, og det centrale ledelsesorgan skal udlevere kapitalselskabets ejerbog, generalfor-
samlingsprotokol og revisionsprotokol, hvis revisor forer en sddan. Udgifterne ved generalforsamlingen
udlagges af styrelsen, men afholdes endeligt af kapitalselskabet.«
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3. § 129 affattes séledes:

»§ 129. Medlemmerne af det overste ledelsesorgan underskriver revisionsprotokollen, hvis revisor farer
en sddan.«

4.1 § 144 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 2. Bestemmelser i selskabets vedtagter eller i anden aftale, der begraenser generalforsamlingens
valg af en eller flere godkendte revisorer, der skal revidere selskabets arsregnskab, samt eventuelle sup-

pleanter for disse, til bestemte kategorier af eller lister over revisorer eller revisionsfirmaer, er ugyldige.«
Stk. 2-5 bliver herefter stk. 3-6.

S. 1§ 144, stk. 4, 1. pkt., der bliver stk. 5, 1. pkt., ®ndres »stk. 2 og 3,« til: »stk. 3 og 4,«.

6. Efter § 144 indsattes:

»§ 144 a. Uanset artikel 17, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EU) nr. 537/2014 af
16. april 2014 om specifikke krav til revision af virksomheder af interesse for offentligheden, kan gene-
ralforsamlingen i et kapitalselskab omfattet af revisorlovens § | a, nr. 3, velge samme revisor i maksimalt
1) 20 &r, hvis en udbudsprocedure er gennemfort i overensstemmelse med artikel 16, stk. 2-5, i Europa-
Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 537/2014 af 16. april 2014 om specifikke krav til revision
af virksomheder af interesse for offentligheden med virkning for revisionen efter udlebet af en varig-
hed pa 10 ar, eller

2) 24 ar, hvis generalforsamlingen efter udlabet af en varighed pa 10 ar vaelger yderligere mindst én re-
visor til at udfore revisionen.«

7.1§ 146, stk. 3, 1. pkt., indsattes efter »pa anden made, jf. stk. 1«: »og 4«.

8.1 § 146 indsattes som stk. 4-6.

»Stk. 4. 1 kapitalselskaber, der er omfattet af revisorlovens § | a, nr. 3, kan den valgte revisor, jf. § 144,
afszttes ved dom, hvis et begrundet forhold giver anledning hertil. Sag herom kan anlegges af en eller
flere kapitalejere i kapitalselskaber, som tilsammen representerer mindst 5 pct. af stemmerettighederne
eller af selskabskapitalen, samt af Erhvervsstyrelsen som tilsynsmyndighed for godkendte revisorer og re-
visionsvirksomheder, jf. revisorlovens § 32.

Stk. 5. Sag om afsattelse af selskabets revisor efter stk. 4 anlzgges mod selskabet og fares i den borger-
lige retsplejes former. Tages en pastand om, at revisor skal afsattes, til folge, fratreeder revisor, nar dom-
men er endelig. Retten underretter samtidig Erhvervsstyrelsen og revisoren om afsattelsen. Styrelsen re-
gistrerer pa baggrund af dommen den afsatte revisors fratrazden i styrelsens it-system.

Stk. 6. Afszttes selskabets revisor i medfer af stk. 4, finder stk. 2, 3. pkt., og stk. 3 tilsvarende anven-
delse.«

9. § 147, stk. 2, affattes siledes:

»Stk. 2. Revisor skal endvidere pase, om selskabets ledelse overholder sine forpligtelser til at udarbejde
forretningsorden og til at oprette og fere boger, fortegnelser og protokoller, samt om reglerne om foreleg-
gelse og underskrivelse af revisionsprotokollen er overholdt, hvis revisor ferer en sédan.«

§3

I lov om visse erhvervsdrivende virksomheder, jf. lovbekendtgerelse nr. 1295 af 15. november 2013,
som &ndret ved § 2 i lov nr. 616 af 12. juni 2013, § 4 i lov nr. 738 af 1. juni 2015 0g § 2 i lov nr. 739 af |.
Jjuni 2015, foretages folgende sndringer:

1. Som fodnote til lovens titel indsttes:
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»1) Loven indeholder bestemmelser, der gennemforer dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2006/43/EF af !7. maj 2006 om lovpligtig revision af arsregnskaber og konsoliderede regnskaber, om
&ndring af Radets direktiv 78/660/EQF og 83/349/EAQF og om ophzvelse af Radets direktiv 84/253/
EQF, EU-Tidende 2006, nr. L 157, side 20, som =ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/56/EU af 16. april 2014 om andring af direktiv 2006/43/EF om lovpligtig revision af arsregn-
skaber og konsoliderede regnskaber, EU-Tidende 2014, nr. L 158, side 196.«

2. Efter § 11 indsattes:

»§ 11 a. Bestemmelser i en virksomheds vedtaegter eller i aftale, som begrenser valget af en eller flere
godkendte revisorer, der skal revidere drsregnskabet i en virksomhed omfattet af denne lov, til bestemte
kategorier af eller lister over revisorer eller revisionsfirmaer, er ugyldige.

§ 11 b. Uanset artikel 17, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 537/2014 af 16.
april 2014 om specifikke krav til revision af virksomheder af interesse for offentligheden, kan generalfor-
samlingen i en virksomhed omfattet af revisorlovens § | a, nr. 3, veelge samme revisor i maksimalt
1y 20 ar, hvis en udbudsprocedure er gennemfert i overensstemmelse med artikel 16, stk. 2-5, i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 537/2014 af 16. april 2014 om specifikke krav til revision
af virksomheder af interesse for offentligheden med virkning for revisionen efter udlebet af en varig-
hed pa 10 ar, eller

2) 24 ar, hvis generalforsamlingen efter udlebet af en varighed pa 10 ar valger yderligere mindst én re-
visor til at udfare revisionen.«

3. 1§ 79 indszttes som stk. 3 og 4:

»Stk. 3. 1 en virksomhed, der er omfattet af revisorlovens § 1 a, nr. 3, kan en revisor afsettes ved dom,
hvis et begrundet forhold giver anledning hertil. Sag herom kan anlegges af deltagere, der reprasenterer
5 pct. af stemmerne eller deltagerne i virksomheden, samt af Erhvervsstyrelsen som tilsynsmyndighed for
godkendte revisorer og revisionsvirksomheder, jf. revisorlovens § 32.

Stk. 4. Sag om afsattelse af virksomhedens revisor efter stk. 3 anlaegges mod virksomheden og feres i
den borgerlige retsplejes former. Tages en pastand om, at revisor skal afsattes, til folge, fratraeder revisor,
nar dommen er endelig. Retten underretter samtidig Erhvervsstyrelsen og revisoren om afsattelsen. Sty-
relsen registrerer pa baggrund af dommen den afsatte revisors fratreeden i styrelsens it-system.«

4. § 19 e, stk. 2, affattes sdledes:

»Stk. 2. En generalforsamling eller lignende forsamling, som er indkaldt efter stk. 1, ledes af en person,
som tilsynsmyndigheden har bemyndiget dertil. Virksomhedens ledelse skal til tilsynsmyndigheden udle-
vere det materiale, der er nadvendigt, for at indkaldelse kan ske i overensstemmelse med vedtagten. Ge-
neralforsamlingsprotokol og revisionsprotokol skal endvidere udleveres. Revisionsprotokollen skal dog
kun udleveres, hvis revisor forer en sidan.«

§4

I lov nr. 712 af 25. juni 2014 om erhvervsdrivende fonde, som &ndret senest ved § 3 i lov nr. 738 af 1.
juni 2015, foretages felgende ®ndringer:

1. § 54, stk. 2, affattes siledes:
»Stk. 2. Farer revisor en revisionsprotokol, skal revisionsprotokollen forelegges pd hvert bestyrelses-
mede. Enhver protokoltilfarsel skal underskrives af samtlige medlemmer af bestyrelsen.«

2. Efter § 69 indsattes:
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»§ 69 a. Uanset artikel 17, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 537/2014 af l6.
april 2014 om specifikke krav til revision af virksomheder af interesse for offentligheden, kan bestyrelsen
pé arsregnskabsmedet, jf. § 59, i en erhvervsdrivende fond omfattet af revisorlovens § | a, nr. 3, litra a,
velge samme revisor i maksimalt
1) 20 ar, hvis en udbudsprocedure er gennemfort i overensstemmelse med artikel 16, stk. 2-5, i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 537/2014 af 16. april 2014 om specifikke krav til revision
af virksomheder af interesse for offentligheden med virkning for revisionen efter udlebet af en varig-
hed pé 10 ar, eller

2) 24 ar, hvis bestyrelsen pa arsregnskabsmedet efter udlebet af en varighed pa 10 ar udpeger yderligere
mindst én revisor til at udfere revisionen.«

3. § 73 affattes siledes:

»§ 73. Revisor skal pase, om bestyrelsen overholder sine pligter til at oprette og fore bager, fortegnelser
og protokoller, samt om reglerne om forelaggelse og underskrivelse af revisionsprotokollen er overholdt,
hvis revisor forer en sddan. Konstaterer revisor, at de omhandlede krav ikke er opfyldt, skal revisor ud-
ferdige en szrskilt udtalelse herom, der indsendes til fondsmyndigheden.«

§5
I lov nr. 1284 af 9. december 2014 om medarbejderinvesteringsselskaber, foretages folgende ndringer;

1. § 24 stk. 2, affattes séledes:

»Stk. 2. Revisor skal endvidere pase, om medarbejderinvesteringsselskabets ledelse overholder sine for-
pligtelser til at oprette og fore beger, fortegnelser og protokoller, og om reglerne om foreleggelse og un-
derskrivelse af revisionsprotokollen er overholdt, hvis revisor ferer en sddan.«

§6

I'lov nr, 617 af 12, juni 2013 om &ndring af revisorloven og lov om finansiel virksomhed (Revisors
uddannelse og certificering af revisorer i finansielle virksomheder m.v.) foretages falgende ndringer:

L1§4 stk 1, 2. pkt., ®ndres »§ |, stk. 4« til: »§ 1 a, stk. 1, nr. 1«

2. § 4, stk. 3, affattes saledes:
»Stk. 3. Kvalifikationseksamen aftholdes af Erhvervsstyrelsen eller den, som styrelsen efter revisorlo-
vens § 33, stk. 2, udpeger hertil.«

§7

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1 7. juni 2016, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. § 1, nr. 46 og 47, treder i kraft den 1. januar 2017.

Stk. 3. § 1, nr. 26 og 27, finder anvendelse pa revision af &rsregnskaber m.v., hvis regnskabsar begynder
den 17. juni 2016 eller senere, hvis der er tale om revision af arsregnskabet m.v. for en virksomhed af
interesse for offentligheden, jf. forslaget § 1, nr. 4.

Stk. 4. § 1, nr. 29 og 30, finder anvendelse pa opgaver, der pabegyndes den 17. juni 2016 eller senere.

Stk. 5. Bestemmelsen i revisorlovens § 31, stk. I, 5. pkt., som affattet ved denne lovs § 1, nr. 53, finder
anvendelse fra forstkommende ordinare generalforsamling eller andet tilsvarende mede, der atholdes ef-
ter den 31. december 2016.

Stk. 6. Bestemmelserne i revisorlovens § 44, stk. 1, 2. pkt., § 44, stk. 2-4, og § 44, stk. 6, 2. pkt., som
affattet ved § 1, nr. 79-82, finder anvendeise pa forseelser, der er begéet efter lovens ikrafttraeden.
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Stk. 7. § 2, nr. 4, og § 3, nr. 2, finder anvendelse fra datoen for det ferste valg af en eller flere revisorer
med henblik pa revision af arsregnskabet efter lovens ikrafttraeden. Aftaler om begransning af valget af
en eller flere godkendte revisorer, der skal revidere arsregnskabet, til bestemte kategorier af eller lister
over revisorer eller revisionsfirmaer, bevarer deres gyldighed indtil datoen for det farste valg af en eller
flere revisorer.

§8

Stk. 1. Kvalitetskontroller, der er ivaerksat efter revisorlovens § 29, som affattet ved lov nr. 468 af 17.
juni 2008, og hvor der er gennemfort kvalitetskontrolbeseg for lovens ikrafttreden, behandles efter de
hidtil geldende regler. Efter lovens ikrafttreeden forestar Erhvervsstyrelsen behandlingen af og treffer af-
gorelse i de kvalitetskontrolsager, der ikke er ferdigbehandlet af Revisortilsynet. Kvalitetskontrotler, der
er ivaerksat efter revisorlovens § 29, som affattet ved lov nr. 468 af 17. juni 2008, og hvor der udferes
kvalitetskontrolbesog efter lovens ikrafttraden, behandles efter reglerne i denne lov.

Stk. 2. Revisorkommissionen nedsat i medfer af § 33, som affattet ved lov nr. 468 af 17. juni 2008,
bistar uanset ikrafttreden af bestemmelserne i revisorlovens § 32 a, stk. 1. 2 pkt., og § 33, som affattet
ved denne lovs § 1, nr. 55 og 57, Erhvervsstyrelsen ved:

1) Den mundtlige prave til eksamen for statsautoriserede revisorer i forste halvar 2016,

2) den skriftlige prove til eksamen for statsautoriserede revisorer i 2016,

3) den s®rlige prove for personer, som i en arrekke har veret uden godkendelse som revisor, jf. revisor-
lovens § 9, stk. 3, og som afholdes fer den 1. oktober 2016,

4) egnethedsprave for personer, som i udlandet er godkendt til at udfere lovpligtig revision, jf. revisorlo-
vens § 10, stk. 2, og som afholdes for den 1. oktober 2016, og

5) den skriftlige eksamen til kvalifikationseksamen i 2016, jf. § 4, stk. 3, i lov nr. 617 af 12. juni 2013,
som @ndret ved denne lovs § 6.

§9

Stk. 1. Loven galder ikke for Fereerne og Grenland, jf. dog stk. 2.
Stk. 2. Loven kan ved kongelig anordning helt eller delvis s®ttes i kraft for Grenland med de ®ndringer,
som de gronlandske forhold tilsiger.
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Loven indeholder bestemmelser, der gennemtorer Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/43/EF af 17. ma) 2006 om lovpliguig revision af drsregn
skaber og konsoliderede regnskaber, om @ndnng af Radets direktiv 78/660/EQF og 83/34%/EOF og om ophavelse af Ridets direktw 84/253/EQF, EU-
Tidende 2006, nr L 157, side 20, som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/56/EU af 16. apnil 2014 om ®ndring af direktiv
2006/43/EF om lovphigtig revision af drsregnskaber og konsoliderede regnskaber, EU-Tidende 2014, nr L 138, side 196
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ZPxN U R

1. Indledning

Lovforslaget gennemforer for det forste de regler i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/56/EU
af 16. april 2014 om andring af direktiv 2006/43/EF om lovpligtig revision af arsregnskaber og konsoli-
derede regnskaber (8. selskabsdirektiv), som medlemsstaterne har pligt til at gennemfore. Direktivet er
med enkelte undtageiser et minimumsdirektiv.

For det andet indeholder lovforslaget regler, der udnytter de lempelsesmuligheder, som medlemslandene
har efter Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 537/2014 af 16. april 2014 om specifikke
krav til lovpligtig revision af virksomheder af interesse for offentligheden, ligesom lovforslaget sikrer, at
revisorloven er i overensstemmelse med forordningen.
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Regeringen har det som en hovedprioritet, at EU-regulering ikke er unedvendigt byrdefuld, og at Dan-
mark ikke implementerer EU-regulering pa en mere bebyrdende made end de lande, vi konkurrerer med —
med mindre vaesentlige hensyn taler herfor,

Der lzgges derfor op til en sanering af eksisterende overimplementering af de hidtidige EU-regler pa
revisionsomradet, idet nationale sarregler med en enkelt undtagelse fjernes.

Dernaest udnyttes de lempelsesmuligheder, som henholdsvis direktivet og forordningen giver medlems-
staterne mulighed for.

Endelig foreslas der gennemfert en forenkling af myndighedsstrukturen pé revisoromridet og en @n-
dring af kvalitetskontrollen med et sterre fokus pa risikobaseret kontrol samt en a&ndring af sanktionssy-
stemet med lempeligere sanktioner for mindre ferstegangsovertreedelser og til gengzld mere vidtraekken-
de sanktioner for vasentlige overtradelser.

Formalet med de foreslaede andringer er at have revisionskvaliteten ved bl.a. at sztte fokus pé revisors
professionelle skepsis, skerpe kravene til revisors uathengighed og til revisionsvirksomhedernes interne
organisation og kvalitetsstyring og dermed styrke offentlighedens tillid til reviderede regnskaber. Samti-
dig vil &ndringerne modvirke unedvendigt administrativt byrdefulde lovkrav, hvor disse ikke er nedven-
dige for at sikre revisionskvaliteten og revisors uathangighed. /Endringerne vil endvidere effektivisere og
forenkle det offentlige tilsyn med revisorerne samt malrette tilsynet der, hvor der er storst risiko for fejl
og mangler.

For fremtiden vil regler for revision af virksomheder af interesse for offentligheden (PIE-virksomheder)
dels findes i revisorloven, dels i forordningen. PIE-virksomheder er i 8. selskabsdirektiv defineret som
bersnoterede virksomheder, kreditinstitutter, forsikringsselskaber samt virksomheder, som nationalt er de-
fineret som PIE-virksomheder i de pdgzldende medlemsstater. Lovforslaget fjerner siledes de regler i den
galdende revisorlov, som alene vedrerer revision af PIE-virksomheder, og som nu fremgar af forordnin-
gen, for eksempel kravet om en gennemsigtighedsrapport.

Nogle af de regler, der skal gennemfores, foreslas gennemfort i selskabslovene. Det drejer sig om de
regler om valg og afsattelse af revisor m.v., der retter sig mod de reviderede virksomheder.

Der er tale om gennemforelse af EU regler, som finder anvendelse fra den 17. juni 2016. Det foreslas
derfor, at loven traeder i kraft den 17. juni 2016.

2. Lovforslagets baggrund og formal

2.1. Baggrund

I forbindelse med den finansielle krise sidst i 00erne blev der blandt andet rejst spergsmal om, hvorvidt
revisors uafhzngighed var sikret godt nok, og om revisors erkleringer indeholdt tilstreekkelige og rigtige
informationer. Pa den baggrund igangsatte Europa-Kommissionen i 2010 en revision af reglerne pé revisi-
onsomradet, som kunne underbygge revisors rolle som offentlighedens tillidsreprazsentant.

Europa-Kommissionens arbejde med en reform og modernisering af EU-revisorreguleringen centrerede
sig serligt om: Revisors rolle og uafhaengighed, aget tilsyn og styrkelse af konkurrencen pa revisionsmar-
kedet.

Europa-Kommissionen fremsatte herefter den 30. november 2011 forslag til ndring af 8. selskabsdi-
rektiv om lovpligtig revision af drsregnskaber og konsoliderede regnskaber. Europa-Kommissionen frem-
satte samtidig et nyt forslag til forordning om srlige krav ved lovpligtig revision af virksomheder af in-
teresse for offentligheden (ogsa kaldet PIE-virksomheder).

Europa-Kommissionen begrundede forslagene med, at bedre revisioner, mere informative revisionsrap-
porter samt styrkelse af revisors uafhengighed ville age tilliden til virksomhedernes regnskaber.
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Under forhandlingerne om forslagene blev en del elementer fra forordningen flyttet til direktivet og
kom dermed til at gzlde for alle revisioner, og ikke blot for PIE-virksomheder.

Europa-Parlamentet og Radet vedtog den 16. april 2014 andringsdirektivet og forordningen. Forordnin-
gen finder anvendelse fra den 17. juni 2016. Direktivet skal ligeledes vere implementeret i national ret
senest denne dato.

Andringsdirektivet indeholder bestemmelser, som medlemslandene er forpligtede til at gennemfore. Di-
rektivet indeholder siledes bestemmelser, som regulerer revisionsvirksomheders interne organisation, re-
visors forberedelse af revisionen, samt tilretteleeggelse af revisionsarbejdet. Direktivet indeholder endvi-
dere bestemmelser, der styrker uafhangigheden i det offentlige tilsyn med revisorer og revisionsvirksom-
heder - f. eks. ved, at der ikke ma deltage godkendte revisorer i ledelsen af det offentlige tilsyn. Der er
ligeledes bestemmelser, der sikrer, at kvalitetskontrollen af revisorer og revisionsvirksomheder i hgjere
grad bliver risikobaseret, ligesom der er krav om whistleblower ordninger i revisionsvirksomhederne og i
det offentlige tilsyn.

Forordningen indeholder s®rlige uathangighedsbestemmelser for revision af PIE-virksomheder. For ek-
sempel vil der fremover bl.a. vere en begraensning i revisors adgang til at levere andre ydelser end revisi-
on. Der vil ligeledes vare krav om, at PIE-virksomheder skal gennemfere udbud ved revisorskifte og skal
skifte revisionsvirksomhed efter udlabet af en vis periode.

2.2. Formdl

Med lovforslaget gennemferes de kravede andringer pa en made, som fremmer en bedre revision, mere
informative revisionsrapporter og offentlighedens tillid til revisors erkleringer under hensyn til samtidig
at undgd unadvendigt restriktiv og byrdefuld regulering.

Det er udgangspunktet, at reglerne ikke ber gé videre end minimumskravene i EU-reguleringen, med-
mindre der er tungtvejende grunde hertil. Det mé sdledes ikke blive dyrere end nadvendigt for virksomhe-
der at blive revideret, og der ber ikke pdlegges revisionsvirksomhederne unadige restriktioner og byrder.
Lovforslaget lzgger derfor op til en sanering af overimplementering i den gzldende revisoriovgivning,
idet yderligere overimplementering undgés, og nationale szrregler som udgangspunkt fjernes.

Samtidig er det formaélet, at lovforslaget skal reducere forventningskleften mellem revisor og den, der
leser revisors erklaringer m.v. Lovforslaget gennemforer @ndringer i 8. selskabsdirektiv, hvorefter revi-
sors erkleringer bliver mindre standardiserede og mere informative at lzse for brugerne, sé der tegner sig
et klarere billede af det arbejde, som revisor har udfert, og af virksomhedens ekonomiske tilstand.

Et vigtigt element med henblik pa at sikre tilliden til revisor som offentlighedens tillidsreprazsentant er
det offentlige tilsyn med revisorerne. Det nuvarende offentlige tilsyn er ganske komplekst opbygget med
forskellige myndigheder og organer med forskellige opgaver. Erhvervsstyrelsen har ansvaret for det over-
ordnede tilsyn og undersagelser og er samtidig sekretariat for Revisortilsynet. Revisortilsynet forestir
kvalitetskontrollen, Revisorkommissionen forestar afvikling af eksamen som godkendt revisor og Revi-
sornzvnet idemmer disciplinzre sanktioner.

Lovforslaget lzgger derfor op til en forenkling af tilsynssystemet. Revisortilsynet nedlzgges, og Er-
hvervsstyrelsen udpeges som ansvarlig tilsynsmyndighed pa samme mide som Finanstilsynet er tilsyns-
myndighed i forhold til den finansielle branche. Revisorkommissionen nedleegges, og der indferes en ek-
samensordning, som det kendes fra advokatomradet, siledes at FSR — danske revisorer fremover stir for
den praktiske gennemforelse af revisoreksamen indenfor rammerne af offentligt fastsatte eksamenskrav
og under tilsyn af et eksamensudvalg, der samtidig fungerer som ridgivende udvalg for Erhvervsstyrelsen
i forhold til den overordnede tilretteleggelse af revisortilsynet. Revisornavnet viderefares, men omfanget
af sager begrenses, idet mindre sager om forstegangsovertredelser ikke langere vil blive indbragt af Er-
hvervsstyrelsen, og samtidig tilleegges navnet yderligere sanktionsmuligheder i forhold til alvorlige over-
treedelser. Mindre sager om forstegangsovertredelser vil saledes fremover i stedet blive fulgt op af en vej-
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ledende og forebyggende indsats, der skal sikre mod, at overtrazdelsen vil gentage sig. Samtidig bliver der
med forslaget lagt op til at satte hardere ind overfor grove overtredelser.

Efter de gzldende regler findes der ingen fejl eller mangler i op til 70 % af de kontroller, der gennemfe-
res. Det er malet, at kvalitetskontrollen med revisorer og revisionsvirksomhedere skal vare mere risikoba-
seret, si det er de revisorer og de revisionsvirksomheder, hvor der er sterst sandsynlighed for fejl, der
udtages til kontrol. Der leegges derfor op til at udnytte @ndringsdirektivets mulighed for helt at overga til
risikobaseret kvalitetskontrol for s& vidt angar de revisionsvirksomheder, der alene reviderer smé virk-
somheder. [ dag kontrolleres disse revisionsvirksomheder periodisk og minimum hvert 6. ar. Med risiko-
baseret kontrol udvalges virksomheder til kontrol pa grundlag af risikoindikatorer, der viser, hvorvidt der
er en foreget risiko for fejl og mangler.

Der skal dog efter EU-reglerne stadig gennemfares systematisk kontrol af revisionsvirksomheder, der
reviderer PIE-virksomheder og store og mellemstore virksomheder. Afslutningen pa kvalitetskontrollen
skal samtidig vare mere fremadrettet med anbefalinger og radgivning.

Med lovforslaget skabes en bedre balance i disciplinaersystemet, s mindre forseelser i forstegangstil-
faelde ikke som nu vil blive indbragt for Revisornavnet og sanktioneret med en disciplinzr bade. Dette
vil medfere et ferre antal sager ved Revisornavnet, saledes at navnet far ressourcer til at fokusere pa
behandlingen af de alvorlige overtradelser. Samtidig vil sanktionerne over for de revisorer og revisions-
virksomheder, som begar grove overtreedelser, blive skarpet. Lovforslaget indforer siledes en razkke nye
sanktioner for grove overtreedelser, herunder betinget frakendelse af retten til at drive virksomhed som
revisor, midlertidige begransning i revisors mulighed for at udeve sit hverv, og mulighed for i tilfelde af
meget alvorlige overtradelser at anvende bedesanktioner pa det dobbelte af det nuvarende niveau.

Forordningen indeholder s@rligt skerpede krav til revisors uafhengighed ved revision af virksomheder
af interesse for offentligheden, herunder tvungen rotation af revisionsvirksomheden, regulering af hvilke
radgivningsydelser revisor méa szlge udover revision samt evre grense for volumen af ridgivningsydelser
til revisionskunder.

Forordningen indeholder mulighed for, at medlemslandende kan stille endnu strengere krav, men ogsa
mulighed for at stille mindre strenge krav pa visse omrader (nationale optioner). For at undgd at danske
virksomheder stilles darligere i den internationale konkurrence, legges der med lovforslaget op til at ud-
nytte lempelsesmulighederne og ikke at stille strengere krav end forordningens minimumskrav.

ZEndringsdirektivet indeholder ligeledes en raekke muligheder for lempelser af kravene, som medlems-
staterne kan velge at gennemfore. Hvor der i direktivet er sadanne lempelsesmuligheder, er de udnyttet i
lovforslaget eller vil blive udnyttet i bekendtgerelser, som lovforslaget giver hjemmel til at udstede. Rege-
ringen skaber med lempelserne potentielt mulighed for administrative besparelser for virksomhederne,
uden at det vurderes at medfere tab af vaesentlig informationer om revisionen.

Der indfores saledes mulighed for, at revisors valgperiode i PIE-virksomheder kan forlenges med op til
10 dr, hvis der foretages udbud, og med op til 14 ar, hvis der valges mere end én revisor. Forordningens
udgangspunkt er, at virksomhederne skal skifte revisor efter maksimalt 10 ar. Se narmere afsnit 3.1.3.1.

Der indferes ogsé mulighed for, at tilsynsmyndigheden undtagelsesvist kan fritage revisionsvirksomhe-
der i op til 2 &r fra kravet om begransning i levering af ikke-revionsydelser til PIE-virksomheder. Forord-
ningens udgangspunkt er, at der indtreeder en begrensning pa levering af ikke-revisionsydelser pa 70 pct.
af honoraret for revisionen, hvis revisor har leveret ikke-revisionsydelser i 3 pa hinanden felgende ar. Se
nzrmere afsnit 3.1.2.5.

Forordningens mulighed for, at det nationalt kan tillades, at revisionsvirksomheden kan levere visse
skatte- og vurderingsydelser, der ifelge forordningen ellers ikke er tilladte, til den reviderede PIE-virk-
somhed, udnyttes ogsd. Forordningens udgangspunkt er, at revisor altid er afskaret fra at levere en razkke
nermere oplistede ikke-revisionsydelser.
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Vedroarende revisionsudvalg undtages visse finansielle virksomheder for kravet om at have et revisions-
udvalg, ligesom der indferes mulighed for at lade det samlede ledelsesorgan udeve revisionsudvalgets
funktioner. Dircktivets udgangspunkt er, at alle PIE-virksomheder skal etablere et revisionsudvalg,

Direktivets muligheder for at indfere lempeligere krav for sma virksomheder udnyttes ligeledes. Det
drejer sig om lempeligere krav vedrerende accept og fortsattelse af revisionsopgaven, tilretteleggelse af
arbejdet og i forhold til dokumentation i forbindelse med intern organisation.

P4 et enkelt omrade foreslds det, at der skal gzlde en national s&rregel, da der vurderes at vaere vesent-
lige hensyn som taler herfor. Det drejer det sig om lovforslagets anvendelsesomrade. 8. selskabsdirektivs
anvendelsesomrade omfatter alene erklaringer pa regnskabet om lovpligtig revision. Den geldende revi-
sorlov omfatter derimod alle revisorerkleringer med sikkerhed (fx erklering om tilstedevaerelse af kapital
i en virksomhed eller udvidet gennemgang af regnskab efter Erhvervsstyrelsens erkleringsstandard). Vis-
se bestemmelser finder endvidere anvendelse pa erklaeringer uden sikkerhed.

Alle erkleringer med sikkerhed, herunder revisionspategninger, er i dag underlagt det offentlige tilsyn
og kvalitetskontrol, hvilket er forbundet med byrder. Hvis erkleringer med sikkerhed fremover ikke om-
fattes af loven, ville de ikke vare omfattet af det offentlige tilsyn og kvalitetskontrol. Det kunne forringe
tilliden til disse erkleeringer med sikkerhed, og kunne i verste fald medfere stigende skonomisk krimina-
litet. Derudover kunne det medfere misforstaclser om, hvilke erkleringer der er underlagt det offentlige
tilsyn og kvalitetskontrol. Regeringen har derfor med lovforslaget valgt at fastholde det nugaldende an-
vendelsesomrade til at omfatte alle erklzeringer med sikkerhed.

En stor del af lovandringerne vil ikke medfere nye konsekvenser for revisorvirksomhederne, idet revi-
sionsvirksomhederne allerede i dag efterlever disse krav, der for eksempel falger af revisionsstandarder-
ne. Lovforslaget vil dog pd den ene side medfere nye administrative byrder, som relaterer sig til indferel-
se af obligatoriske krav i &ndringsdirektivet. Samtidig vil der pa den anden side vare administrative let-
telser som konsekvens af, at der vil vaere faerre virksomheder, som vil skulle revideres efter de skrappere
krav i forordningen.

2.3. Revisorkommissionens rapport

Revisorkommissionen bistar Erhvervsstyrelsen ved administration af loven og bestér af godkendte revi-
sorer og sarligt sagkyndige indenfor forretning, skatteret, skifteret og nationalekonomi. Kommissionen
blev i efterdret 2014 af Erhvervsstyrelsen anmodet om at komme med forslag til, hvordan en raekke ve-
sentlige sporgsmadl i relation til udvalgte artikler i @ndringsdirektivet ville kunne gennemferes i dansk
lovgivning. Kommissionen blev samtidigt anmodet om at vurdere fordele og ulemper ved eventuel udnyt-
telse af nogle af de optioner, som forordningen giver til medlemsstaterne.

De omrader, som Revisorkommissionen blev anmodet om at se nermere pé, var felgende:

— Definitioner, herunder PIE definition

— Revisionens omfang

— Godkendelse af revisorer og revisionsvirksomheder fra andre medlemslande
Revisionsvirksomheders interne organisation
Professionel skepsis, uafh@ngighed og honorar fra samme kunde

— Revisors afskedigelse og tavshedspligt

— Forbud mod aftaler om begransning af valg af revisor

— Forberedelse af revisionen, tilretteleeggelse af arbejdet og revisionsstandarder
Revisionspategning, revisionsprotokol og revision af koncernregnskaber
Revisionsudvalg

Desuden blev Revisorkommissionen anmodet om at vurdere fordele og ulemper ved en hel eller delvis
udnyttelse af de optioner, som forordningen giver medlemsstaterne vedrerende:
— Revisors valgperiode
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~ Forbudte ydelser
— Begransning i levering af tjenesteydelser

Arbejdet | Revisorkommissionen ferte til, at Revisorkommissionens rapport, Revisorlovgivningen -
styrkelse af revisionskvalitet, uafhaengighed og konkurrence, blev offentliggjort i oktober 2015. Med rap-
porten fulgte forslag med bemarkninger til ®ndring af de bestemmelser, Revisorkommissionen var blevet
anmodet om at se nermere pa. Endvidere indeholdt rapporten en angivelse af fordele og ulemper vedre-
rende de omrader, som kommissionen var anmodet om at vurdere.

Revisorkommissionen har endvidere i november 2014 offentliggjort en analyse af Revisornzvntes prak-
sis for frakendelse af revisorer godkendelse.

Revisorkommissionens analyser og anbefalinger er inddraget i forbindelse med udarbejdelsen af lovfor-
slaget. Lovforslaget folger i al vaesentlighed Revisorkommissionens anbefalinger, dog siledes at direkti-
vets lempelsesmuligheder udnyttes pa omrader, hvor kommissionen ikke har foreslaet dette. Derudover
fraviger lovforslaget pa enkelte omrader Revisorkommissionens forslag. Det drejer sig om ophavelse af
kravet om at fare en revisionsprotokol ved revision af andre virksomheder end virksomheder af interesse
for offentligheden, hvor Revisorkommissionen foreslar, at kravet viderefares. Derudover drejer det sig om
ophavelse af begrensningen i, hvor stor en andel af omsatningen, en revisor mé have fra samme revisi-
onskunde, hvor Revisorkommissionen foreslar bestemmelsen viderefert, samt forsiaget om at kunne vel-
ge eksterne personer, som medlemmer af revisionsudvalget, hvor Revisorkommissionen ikke har foreslaet
en sadan adgang. Der henvises til en nermere til beskrivelse under lovforslagets hovedpunkter.

3. Hovedpunkter i lovforslaget
3.1. Andringer i revisorloven

3. 1. 1. Gaeldende ret i hovedtraek

Den galdende revisorlov, som tradte i kraft den 17. juni 2008, er baseret pa bestemmelserne i den tidli-
gere geldende revisorlov fra 2003 og Revisorkommissionens betznkning nr. 1478 fra oktober 2006 om
implementering af dele af et nyt 8. direktiv fra 2006 om lovpligtig revision samt direktivets ovrige be-
stemmelser.

Den galdende revisorlov indforte bestemmelser, der egede kvaliteten af revisors arbejde. Der blev sile-
des bl.a. fastsat krav om tvungen efteruddannelse for alle revisorer samt om en gget oplysningspligt mel-
lem tiltredende og fratrazdende revisorer. Endvidere blev det offentlige tilsynssystem med revisorerne
styrket, ligesom der blev fastsat regler om revisionsudvalg i barsnoterede og finansielle virksomheder.

Desuden blev kravene til revisors uafhengighed skaerpet, og der blev bl.a. skabt hjemmel til at faststte
yderligere regler om selvrevision og egeninteresse ved revision af revisionskunder af interesse for offent-
ligheden, f.eks. forbud mod at levere visse ikke-revisionsydelser til sidanne kunder. Reglerne om kvali-
tetskontrol af revisionsvirksomheder, der reviderer virksomheder af interesse for offentligheden, blev end-
videre styrket, herunder med en hyppigere kontrolfrekvens.

Som felge af Europa-Kommissionens henstilling af 6. maj 2008 om ekstern kvalitetssikring i forbindel-
se med lovpligtige revisioner af revisorer og revisionsfirmaer, der reviderer virksomheder af interesse for
offentligheden (2008/362/EF), blev revisorloven andret i 2012 (lov nr. 1232 af 18. december 2012). Med
&ndringsloven blev uafhengigheden ved kvalitetskontrollen af sddanne revisionsvirksomheder styrket,
idet den blev henlagt til kvalitetskontrollanter ansat i Erhvervsstyrelsen, men fortsat undergivet Revisor-
tilsynet.

12013 blev revisorloven &ndret med en modernisering af revisoruddannelsen. Samtidig blev der indfert
en certificeringsordning af revisor til at revidere finansielle virksomheder for at sikre, at revisor har et
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minimum af erfaring med og viden om den konkrete type af finansiel virksomhed, og derved age kvalite-
ten af revisionen af de finansielle virksomheder.

Revisorloven er sdledes lobende blevet justeret. Denne justering er bl.a. sket pd baggrund af samfunds-
massige handelser og politiske beslutninger. Revisorlovgivningen er blevet tilpasset de udfordringer, der
igennem tiden har varet i fokus bade nationalt og internationalt.

3.1.2. Lovforslagets indhold
3.1.2.1 Definition af virksomheder af interesse for offentligheden

3.1.2.1.1. Geeldende ret

Lovens § 21, stk. 3, fastlazgger indirekte begrebet virksomheder af interesse for offentligheden (PIE-
virksomheder), da bestemmelsen fastsatter sarlige krav om oplysninger i revisionsprotokollen, som alene
gzlder for PIE-virksomheder. Hvor der i loven i avrigt er fastsat s@rlige forpligtelser m.v, ved revisionen
af PIE-virksomheder, sker dette ved i loven at angive, at forpligtelsen vedrerer virksomheder omfattet af
§ 21, stk. 3.

Virksomheder omfattet af den galdende revisorlovs § 21, stk. 3, er:

Virksomheder, som har vardipapirer optaget til handel pd et reguleret marked i et EU-land eller et
E@S-land,

— statslige aktieselskaber,

— kommuner, kommunale fzllesskaber, jf. § 60 i lov om kommunernes styrelse, og regioner,

— virksomheder og foreninger, der er omfattet af kapital- eller formuekrav i henhold til lovgivningen for
finansielle virksomheder eller foreninger, samt Danmarks Skibskredit A/S, ATP, AES og LD, og

— virksomheder, der i to pd hinanden folgende regnskabsar overstiger to eller flere af tre kriterier (en
medarbejderstab pa 2.500 personer, en balancesum pé 5 mia. kr. eller en nettoomsatning pa 5 mia. kr.).

8. selskabsdircktivs mindstekrav til PIE-virksomheder omfatter:
— borsnoterede virksomheder
kreditinstitutter
forsikringsselskaber

Den gxldende revisorlov, omfatter sammenholdt med 8. selskabsdirektivs definition af PIE-virksomhe-
der sdledes - ogsa efter vedtagelsen af ndringsdirektivet - flere typer virksomheder, end hvad der kraves
for at opfylde direktivet.

3.1.2.1.2. Erhvervs- og Veekstministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Som felge af forordningen og @ndringerne af 8. selskabsdirektiv sker der en udvidelse af de forpligtel-
ser, der vil gelde ved revision af virksomheder af interesse for offentligheden (PIE-virksomheder). Hvis
en virksomhed omfattes af direktivets definition af virksomheder af interesse for offentligheden, galder
hele forordningen for den pigeldende virksomhed. Det er ikke muligt ved national lov at begrznse hvilke
af forordningens bestemmelser, der finder anvendelse. Forordningens krav medfarer vasentlige byrder
for de virksomheder, der defineres som PIE-virksomheder.

For at undga at erhvervslivet paferes unedvendige byrder &ndres definitionen af PIE-virksomheder der-
for, sdledes den indsnavres til direktivets mindstekrav (bersnoterede virksomheder, kreditinstitutter og
forsikringsselskaber). Dvs. at store virksomheder, kommuner, kommunale fzllesskaber regioner, statslige
aktieselskaber samt andre finansielle virksomheder omfattet af kapital- etler formuekrav udgar af definiti-
onen.

Det foreslas, at kommuner, kommunale fxlleskaber og regioner, ikke fremover skal vare omfattet af
definitionen af virksomheder af interesse for offentligheden (PIE-virksomheder). | stedet foreslds indsat
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en bemyndigelsesbesternmelse til, at erhvervs- og vaekstministeren efter forhandling med social- og in-
denrigsministeren kan fastsatte regler for revisionen af disse. Bemyndigelsen forventes at blive udnyttet
saledes, at de indholdsmassige bestemmelser i forordningen, der kan medvirke til at fremme den kommu-
nale og regionale revisions uafhangighed, kvalitet og sagkundskab og kontrolien med denne revision,
som udgangspunkt skal finde tilsvarende anvendelse pa den kommunale og regionale revision.

Ved at folge ®ndringsdirektivets mindstekrav vil ca. 385 virksomheder vaere omfattet af definitionen.
Dette skal sammenholdes med, at ca. 845 virksomheder, kommuner kommunale fallesskaber og regioner
er omfattet af den galdende definition.

Det er Revisorkommissionens opfattelse, at den danske definition ikke skal ga videre end minimums-
kravet i direktivet, medmindre s@rlige danske hensyn kan begrunde det. Revisorkommissionen har ikke
taget aktivt stilling til, om store ikke-barsnoterede virksomheder bar vaere omfattet, men har foresldet, at
belgbsgranserne for balancesum og nettoomsaztning hzves, siledes at faerre virksomheder omfattes, sa-
fremt der er politisk anske om at fastholde disse virksomheder i definitionen.

3.1.2.2. Godkendelse af udenlandske revisorer og revisionsvirksomheder

3.1.2.2.1 Gaeldende ret

Efter de gldende regler i revisorlovens § 10 kan revisorer, der i et andet EU/E@S-land eller i et land,
som EU har indgéet aftale med, er godkendt til at udfore lovpligtig revision, blive godkendt som revisorer
i Danmark. Tilsvarende kan revisorer fra et tredjeland blive godkendt som revisor, hvis vedkommende
kan godtgere at have gennemfert en uddannelse i udlandet, der kan sidestilles med den danske uddannelse
til statsautoriseret revisor.

| begge tilfzlde er det en betingelse for godkendelse, at de pagzldende skal dokumentere deres kends-
kab til dansk lovgivning ved at bestd en egnethedsprove.

Udenlandske revisionsvirksomheder kan blive godkendt i Danmark efter samme regler, som galder for
danske revisionsvirksomheder.

3.1.2.2.2. Erhvervs- og Veekstministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Ved =ndringen af 8. selskabsdirektiv gives der mulighed for, at medlemslandene ved godkendelse af
revisorer fra andre EU/E@S-lande eller lande, som EU har indgéet aftale med, kan valge mellem at pa-
legge en anseger at gennemga en prevetid eller at besta en egnethedsprove.

Det foreslés, at en anseger som hidtil som udgangspunkt skal aflegge egnethedsprave. Hvis en anseger
dokumenterer at have dybdegéende kendskab til den danske regulering af de for revisorer relevante em-
ner, kan Erhvervsstyrelsen undlade at stille krav om bestaet egnethedsprave som betingelse for godken-
delse.

Det foreslas endvidere, at de geldende krav for godkendelse af revisorer fra tredjelande viderefares,
dog sdledes at der indfares et krav om gensidighed. Dvs. at det tredjeland, der har godkendt ansegeren til
at udfare lovpligtig revision, pa tilsvarende vis vil godkende danske godkendte revisorer.

Ved ®ndringsdirektivet indferes der regler om registrering af revisionsvirksomheder, der er godkendt i
et andet medlemsland. Reglerne indebaerer bl.a., at revisionsvirksomheden er omfattet af kvalitetskontrol-
len i hjemlandet, mens vartslandet alene kan fore tilsyn med de revisioner, der udfares pé dettes omrade.

Det foreslas pa denne baggrund, at der indszttes serskilt bestemmelse om godkendelse af revisionsvirk-
somheder fra andre medlemslande.

Lovforslaget felger Revisorkommissionens anbefalinger.
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3.1.2.3. Accepu, tilrettelaeggelse og udforelse af revisionen

3.1.2.3.1. Geeldende ret

Det gzldende 8. selskabsdirektiv fastlzgger ikke regler om tilrettelaggelse af en revision eller accept
og fortsxttelse af en revisionsopgave. Den geldende revisorlov regulerer heller ikke narmere revisors el-
ler revisionsvirksomhedens tilrettelzggelse af en revision eller accept og fortsettelse af en revisionsopga-
ve udover stillingtagen til uafhengigheden. Der er dog bestemmeiser, som regulerer f.eks. vurderingen af
trusler mod vafhengigheden eller forhold vedrerende tilrettelzggelse af arbejdet som f.eks. krav til doku-
mentation af revisors erkl@ringer.

De internationale standarder, herunder standarden om kvalitetsstyring i revisionsvirksomheder, som ud-
fylder god skik efter revisorlovens § 16 og § 28, indeholder krav til revisors eller revisionsvirksomhedens
tilrettelacggelse af en revision eller accept og fortsettelse af en revisionsopgave

Ved lov nr. 468 af 17. juni 2008 fik Erhvervsstyrelsen hjemmel til at indfere de internationale standarder
i dansk lovgivning, men denne hjemmel er ikke udnyttet. Det skyldes, at Europa-Kommissionen endnu
ikke har udnyttet sin kompetence til at bestemme, at lovpligtig revision skal udferes efter de geldende
internationale standarder.

Revisorloven indeholder regler om revisors fratreeden mv. Imidlertid regulerer loven ikke det forhold, at
den fratredende revisor ikke er den revisor, der har afgivet den seneste erkl®ring, herunder ogsa i relation
til udlevering af alle relevante oplysninger.

Den gzldende revisorlov angiver koncernrevisors ansvar og pligter i en bestemmelse om revisors doku-
mentationsforpligtelser i forbindelse med revision af koncerner. Koncernrevisors ansvar folger endvidere
af regnskabslovgivningen.

3.1.2.3.2. Erhvervs- og Vaekstministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Andringsdirektivet indeholder n@rmere bestemmelser om revisors eller revisionsvirksomhedens tilret-
telzggelse af en revision og accept og fortszttelse af en revisionsopgave. Det foreslas, at kravene til ac-
cept og fortszettelse af en revisionsopgave indsattes i en ny bestemmelse i lovens § 15 a, og at kravene til
tilretteleeggelse af arbejdet gennemfores i en bekendtgorelse.

Lovforslaget beskriver de handlinger, som revisionsvirksomheden skal foretage, inden den accepterer
eller fortsztter en lovpligtig revision, herunder s®rligt i forhold til trusler mod uafhengigheden, og de
sikkerhedsforanstaltninger, der er truffet for at imedegé disse trusler.

Desuden skal revisionsvirksomheden forud for eller ndr den fortsatter en revisionsopgave vurdere og
dokumentere, at den ikke patager sig en sag, som den ikke har den nadvendige tid, ressourcer og kompe-
tente ansatte til at udfore korrekt. Ydermere indsattes krav om, at revisionsvirksomheden skal sikre, at
revisor er godkendt til at afgive revisionspategningen pa regnskabet.

Med hensyn til anvendelsesomridet har direktivet et mere snavert anvendelsesomride end revisorlo-
ven, da anvendelsesomrddet for 8. selskabsdirektiv er lovpligtig revision, hvorimod revisorloven ogsé
omfatter andre erklaringer med sikkerhed m.v. for eksempel erklzringer om udvidet gennemgang og sel-
skabsretlige erkleringer. Da lovforslaget har fokus pa at undga overimplementering af EU-reglerne, fore-
slas det, at bestemmelsen kun skal gelde for lovpligtig revision. Dog skal uafhangighedsreglerne, herun-
der om der foreligger trusler mod revisionsvirksomhedens og revisors uathangighed, som hidtil ogsé gel-
de for andre erklaringsopgaver med sikkerhed.

Lovforslaget udnytter direktivets mulighed for at fastsztte forenklede krav for accept og fortsztielse af
en revisionsopgave af smé virksomheder.

De nye EU-regler indeholder bestemmelser om tilrettelaggelse af en revisionsopgave, og der er mulig-
hed for at fastsztte en mere forholdsmassig anvendelse af revisionsstandarderne.
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Den gzxldende bestemmelse i revisorloven indeholder hjemmel til, at Erhvervsstyrelsen kan fastsztte
nermere regler og standarder om etik, udferelse af revisionsopgaver og afgivelse af revisionspategninger,
herunder udtalelse om ledelsesberetninger. Der er ligeledes hjemmel til at udstede regler om udferelse og
afgivelse af andre erklzringsopgaver med sikkerhed.

Bestemmelsen er i dag udnyttet i erklzringsbekendtgarelsen (bekendtgerelse nr. 385 af 17. april 2013),
der fastsatter narmere regler om afgivelse af revisionspategninger, herunder udtalelse om ledelsesberet-
ninger, samt om afgivelse af erkleringer om review (gennemgang) og afgivelse af andre erkleeringer med
sikkerhed. Endvidere er bestemmelsen udnyttet i erkleringsstandarden for sma virksomheder.

Det foreslas at praecisere, at Erhvervsstyrelsen - udover at kunne gennemfere nationale regler og stan-
darder om etik, udferelse og afgivelse af revisionspategninger m.v. samt gennemfore internationale stan-
darder, herunder en proportional anvendelse af standarderne ved revision af sma virksomheder - ogsa kan
fastsaette krav eller standarder vedrarende tilretteleggelse og udfarelse af revisionsopgaver.

Med hensyn til anvendelsesomrédet foreslas det, at kravene til tilretteleggelse af arbejdet udelukkende
skal finde anvendelse ved revision, hvilket svarer til @ndringsdirektivets anvendelsesomrade. Lovforsla-
get udnytter muligheden for lempeligere regler for tilrettelaggelse af arbejdet ved revision af sma virk-
somheder.

Lovforslaget indfarer lempeligere krav for revision af sma virksomheder, for eksempel i forbindelse
med accept og fortsxttelse af en revisionsopgave. Endvidere vil der i forbindelse med udnyttelse af hjem-
len til for eksempel at udstede regler om revisors pligt til at fore et register over overtradelserne, herunder
de foranstaltninger, der er truffet over for sddanne overtreedelser og for at &ndre kvalitetsstyringssystemet,
blive indfart lempede regler for smé revisionsvirksomheder.

De nye EU-regler udvider personkredsen, som den tiltreedende revisor har pligt til at rette henvendelse
til.

Det foreslas at prazcisere, at den tiltredende revisor har pligt til at rette henvendelse til den fratreedende
revisor, Safremt den fratreedende revisor ikke er den revisor, der har afgivet den seneste erklering pé ars-
regnskabet m.v., skal den tiltreedende revisor ogsé rette henvendelse til den revisor, der har afgivet den
seneste erklaring.

Endelig indeholder lovforslaget nogle praciseringer og nye krav for koncernrevisor, herunder at koncer-
nrevisors arbejdspapirer tillige skal dokumentere andre revisorers samtykke til videregivelse af relevant
dokumentation vedrerende revisionsarbejdet. Praeciseringerne og de nye er en folge af gennemforelsen af
&ndringsdirektivet.

Lovforslaget folger Revisorkommissionens anbefalinger, dog ikke for sa vidt angar bestemmelsernes
anvendelsesomrade, og dog saledes at EU-reglernes mulighed for at fasts®tte lempeligere regler for revi-
sion af sma virksomheder udnyttes.

3.1.2.4. Revisors rapportering

3.1.2.4.1. Geeldende ret

Revisorloven indeholder en rzkke rapporteringspligter for revisor i forbindelse med udevelsen af den-
nes virksomhed.

Efter den geldende § 19 skal revisor afgive en revisionspétegning pa et regnskab, nar revisor har afslut-
tet revisionen. De narmere krav til revisionspategningens indhold er fastsat i erkleringsbekendtgorelsen
(bekendtgarelse nr. 385 af 17. april 2013).

Kravene til revisionspategningen og dens indhold falger af 8. selskabsdirektiv og de tidligere regn-
skabsdirektiver (Radets fjerde direktiv 78/660/EQF af 25. juli 1978 (4. selskabsdirektiv) og Radets syven-
de direktiv 83/349/EQF af 13. juni 1983 (7. selskabsdirektiv)).
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Efter den gzeldende § 20 skal revisor fere en revisionsprotokol, nar der udferes revision. Revisionspro-
tokollen er en ren national bestemmelse.

Endelig indeholder den galdende revisorlov regler om revisors underretningspligt til Statsadvokaten for
Serlig @konomisk og International Kriminalitet (S@IK) om formodede skonomiske forbrydelser.

Rapporteringspligten om ekonomisk kriminalitet blev indsat i revisorloven i 2003 som supplement til
hvidvasklovgivningen, sd ogsa andre former for ekonomisk kriminalitet, som revisor blev opmarksom
pa, blev omfattet af en rapporteringspligt.

3.1.2.4.2. Erhvervs- og Veeksiministeriets overvejelser og den foresldede ordning
De nye EU-regler indeholder &ndringer og nye krav til revisors rapporteringspligter.

Med ®ndringsdirektivet indferes krav om afgivelse af en fzlles revisionspategning, hvis der er valgt
flere revisorer til at udfere revisionen, ligesom der stilles krav om, at der altid skal oplyses om eventuel
vasentlig usikkerhed om fortsat drift (going concern). Forordningen krever derudover en rekke yderlige-

re oplysninger i revisionspategningen, hvis der er tale om revision af virksomheder af interesse for offent-
ligheden (PIE-virksomheder).

Det foreslas, at kravet om afgivelse af falles revisionspétegning indsattes i revisorloven, mens de nzr-
mere krav til revisionspétegningens indhold som hidtil fastsattes i erkleringsbekendtgerelsen. | forbin-
delse med ®ndring af erklaeringsbekendtgarelsen foreslas denne tilpasset de internationale revisionsstan-
darder. Herved skabes der samtidig en ramme, der ger det muligt at efterleve de yderligere oplysnings-
krav, der gxlder ved revision af PIE-virksomheder. Ved @ndringen af bekendtgerelsen vil der ligeledes
blive set pa oplysningspligter, der gér videre end EU-reglerne og de internationale revisionsstandarder
med henblik pd at vurdere, om de fortsat skal galde. Lovforslaget folger Revisorkommissionens anbefa-
linger pa disse omréder.

Det foreslds at ophave revisorlovens krav om at fere en revisionsprotokol for andre virksomheder end
PIE-virksomheder, da dette krav i EU-reglerne kun gzlder for PIE-virksomheder. Revisorkommissionen
har foreslaet at fastholde kravet for alle revisioner og at fastholde de skerpede krav for revisionsprotokol-
len, der i dag gzlder for PIE-virksomheder.

Ophavelsen af kravet om revisionsprotokol for andre virksomheder end PIE-virksomheder betyder ik-
ke, at virksomhedens ledelse ikke lengere vil fa oplysningerne indeholdt i revisionsprotokollen. De inter-
nationale revisionsstandarder palzgger revisor at kommunikere en ra&kke oplysninger til den reviderede
virksomheds ledelse, og der er ikke noget til hinder for, at virksomhedens ledelse aftaler med revisor, at
der fortsat skal feres en revisionsprotokol. Med lovforslaget gives sterre valgfrihed ved, at det overlades
til den enkelte virksomhed og revisor at aftale, hvad det passer bedst.

3.1.2.5. Etik og uafhengighed

3.1.2.5.1. Geeldende ret

Revisor er offentlighedens tillidsrepraesentant ved udforelse af revisionsopgaver og andre erklaringsop-
gaver med sikkerhed og skal udfere opgaverne i overensstemmelse med god revisorskik, herunder udvise
den nejagtighed og omhu, som opgavernes beskaffenhed tillader. God revisorskik indebzrer endvidere, at
revisor skal udvise integritet, objektivitet, fortrolighed, professionel adferd og kompetence samt forneden
omhu ved udfarelsen af opgaven.

God revisorskik udvikles lobende i takt med udviklingen i samfundet og inden for branchen selv og
synliggeres og udvikles iszr gennem domme, revisornevnskendelser, responsa, revisionsstandarder og -
vejledning samt praksis.

Revisorlovens bestemmelser om uafhengighed er en rammebestemmelse og indeholder de overordnede
og grundlzggende krav til uathengighed. Bestemmelsen indeholder endvidere et forbud mod, at den eller
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de revisorer, der underskriver revisionspategningen for en virksomhed af interesse for offentligheden
(PIE-virksomhed), ma patage sig en ledende stilling i denne virksomhed for to ar efter, at vedkommende
er fratradt som revisor.

Detailreglerne er fastsat i uafhengighedsbekendtgerelsen (bekendtgerelse nr. 663 af 26. juni 2008)

Det er endvidere et krav, at den eller de revisorer, der underskriver revisionspategningen i arsrapporten
for en PIE-virksomheder, skal udskiftes senest 7 ar efter, at de er udpeget til opgaven (partnerrotation). De
pagzldende revisorer kan herefter farst patage sig revisionsopgaven igen efter to ar.

Efter de geldende bestemmelser mé en revisionsvirksomhed i fem pd hinanden falgende regnskabsér
ikke have en sterre andel af sin omsetning end 20 pct. hos samme kunde.

3.1.2.5.2. Erhvervs- og Vakstministeriets overvejelser og den foresldede ordning

8. selskabsdirektiv fastlegger principperne for faglig etik, herunder revisors funktion i offentlighedens
interesse, revisors integritet og objektivitet samt faglig kompetence og agtpdgivenhed. Ved @ndringsdi-
rektivet bliver der indfart et eksplicit krav om, at revisor skal udvise professionel skepsis under udferelse
af en revision.

Det foreslds derfor at precisere kravene til god revisorskik, s& dette ogsd omfatter kravet om at udvise
professionel skepsis. Kravet om at udvise professionel skepsis vil ogsa gelde ved andre opgaver end revi-
sion, s det folger revisorlovens bredere anvendelsesomrade. Det er endvidere i overensstemmelse med
den internationale begrebsramme for erklzringsopgaver med sikkerhed tilpasset dansk revisorlovgivning,
som udgivet af FSR - danske revisorer.

De nye EU-regler skarper generelt kravene til revisors vafhangighed. Den nye forordning skerper
yderligere kravene til uathangighed ved revision af virksomheder af interesse for offentligheden (PIE-
virksomheder), herunder kravene til partnerrotation, jf. ovenfor.

Det foreslds, at rammebestemmelsen om revisors uafthengighed @ndres, si det preciseres, i hvilken pe-
riode uafhengighedskravene gzlder. Der indszttes endvidere bestemmelser, der regulerer, hvordan revi-
sor skal forholde sig til sin uafhengighed, hvis den reviderede virksomhed i regnskabsperioden overtages
af, fusionerer med eller overtager en anden virksomhed.

ZEndringsdirektivet udvider forbuddet mod at tage ansattelse hos en revisionskunde til ogsa at gzlde
ved revision af andre virksomheder end PIE-virksomheder, ligesom forbuddet ogsa udstrakkes til andre
revisorer, der har deltaget i revisionen. Det foreslas, at bestemmelserne samles i en ny paragraf.

De mere detaljerede krav til uathengighed foresids som hidtil fastsat i uafhangighedsbekendtgorelsen.

Forordningen stiller en raekke krav til revisors uathengighed ved revision af PIE-virksomheder. Dog er
der i forordningen en rakke nationale optioner, som ger det muligt at nedbringe byrderne, som felger af
disse krav. Regeringen lazgger op til at disse optioner udnyttes.

Forordningen angiver en rzkke ydelser, som revisor ikke ma levere til en PIE-virksomhed, som revisor
reviderer. Forordningen giver mulighed for at tillade, at revisor leverer visse skatteydelser og vurderings-
ydelser, hvis de generelle krav til vathangighed er opfyldt, og opgaverne hver for sig eller samlet ikke har
nogen eller kun har uvasentlig indvirkning pd de reviderede regnskaber. Det foreslas at udnytte denne
option i overensstemmelse med forordningen.

Forordningen indeholder endvidere en begransning for, hvor stor en andel af revisors honorar fra en
PIE-virksomhed, der ma vedrere andre ydelser end revision. Begraensningen udger 70 pct. af revisionsho-
noraret. Forordningen giver mulighed at fastsatte, at den kompetente myndighed efter anmodning fra re-
visor undtagelsesvist kan fritage revisor for kravet i en periode pa op til to ar. Det foreslds at udnytte den-
ne option i overensstemmelse med forordningen.

Den gazldende bestemmelse om partnerrotation er flyttet fra direktivet til forordningen og vil dermed
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fortsat kun gaclde ved revision af PIE-virksomheder. | konsekvens heraf foreslds det at ophzve den gel-
dende bestemmelse om partnerrotation i revisorloven.

Forordningen indeholder regler om, hvor stor en andel af revisors omsatning der ma komme fra samme
PIE-virksomhed. Hvis honoraret fra samme kunde i tre pd hinanden falgende regnskabséar overstiger 15
pct., skal revisor drefte forholdet med revisionsudvalget. Hvis revisionshonoraret fortsat overstiger 15
pct., skal revisionsudvalget beslutte, om revisor kan fortsztte revisionsopgaven i en periode, der ikke kan
overstige to ar.

Da der ikke i EU-reglerne er et tilsvarende krav for revision af ikke PIE-virksomheder, foreslas det at
ophzve den gzldende bestemmelse i revisorloven om, at revisor i fem pé hinanden folgende regnskabsar
hojst ma have 20 pct. af sin omsatning fra samme kunde.

Revisor skal dog fortsat veere uafhangig i sit virke, og revisor skal derfor fortsat vurdere en trussel mod
uafhangigheden som falge af en stor omsatning fra samme kunde og anvende sikkerhedsforanstaltninger
til at reducere truslen til et acceptabelt niveau.

Lovforslaget folger Revisorkommissions anbefalinger, dog siledes at det foreslas at ophave bestemmel-
sen om, at revisor hegjst ma have 20 pct. af sin omsatning fra samme kunde, som kommissionen har fore-
sldet viderefort. Vedrerende udnyttelse af lempelsesmulighederne i forordningen har Revisorkommissio-
nen alene analyseret fordele og ulemper.

3.1.2.6. Intern organisation og kvalitetsstyring samt kvalitetskontrol

3.1.2.6.1. Geeldende ret

Revisorloven regulerer ikke nzrmere revisionsvirksomhedens interne organisation udover kravet om, at
revisionsvirksomheden skal have et kvalitetsstyringssystem, som skal dokumenteres. De galdende inter-
nationale standarder, herunder standarden om revisionsvirksomheders kvalitetsstyring udfylder begrebet
god revisor- og kvalitetsstyringsskik og indeholder bestemmelser om revisionsvirksomheders interne or-
ganisation og kvalitetsstyringssystemet.

Erhvervsstyrelsen kan fastsztte regler om indholdet af kvalitetsstyringssystemet og dokumentationen
for dets anvendelse. Bemyndigelsen hertil er i dag ikke udnyttet. Den lovpligtige kvalitetskontrol udferes

t dag med udgangspunkt i den internationale standard om revisionsvirksomheders kvalitetsstyring,
ISQCI.

I forbindelse med den lovpligtige kvalitetskontrol kontrolleres det, om revisionsvirksomheden har etab-
leret, implementeret og anvendt et kvalitetsstyringssystem. Derudover foretages en stikprevekontrol af
udvalgte erkleringsopgaver, for at teste, om erklzringsarbejde er udfert i overensstemmelse med gzlden-
de standarder og i overensstemmelse med revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem.

Pligten til at underkaste sig kvalitetskontrol omfatter alle godkendte revisionsvirksomheder og revisorer.
Den lovpligtige kvalitetskontrol skal som minimum gennemfores hvert sjette ir, og som minimum hvert
tredje &r i revisionsvirksomheder, der udferer revision af regnskaber aflagt af virksomheder af interesse
for offentligheden.

3.1.2.6.2. Erhvervs- og Veekstministeriets overvejelser og den foresldede ordning

De nye EU-regler indferer krav til revisionsvirksomheders interne organisation og stiller nogle mini-
mumskrav til indholdet af kvalitetsstyringssystemet. Det foreslds, at den galdende bestemmelse om revi-
sionsvirksomheders kvalitetsstyringssystem udvides, sd krav om revisionsvirksomhedens interne organi-
sation indsattes.

Erhvervsstyrelsens hjemmel til at fastsztte regler om indholdet af kvalitetsstyringssystemet udvides til
ogsa at omfatte krav til revisionsvirksomheders interne organisation. Det foreslds, at kravene til intern or-
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ganisation, herunder kvalitetsstyringssystemet, sdledes bliver gennemfart i en bekendtgerelse og ogsa fin-
der anvendelse for andre erklzringer med sikkerhed.

Der indferes krav til revisionsvirksomheder om, at de som led i deres kvalitetsstyringssystem skal have
en passende ordning, hvor deres ansatte kan indberette overtraedelser eller potentielle overtredelser af re-
visorlovgivningen eller forordningen.

Lovforslaget felger Revisorkommissionens anbefalinger, dog saledes at direktivets lempelsesmulighe-
der vedrerende krav til intern organisation, herunder kvalitetsstyringssystemet, for revisionsvirksomheder,
der udelukkende afgiver erkleringer vedrarende sméa virksomheder, udnyttes.

Den lovpligtige kvalitetskontrol udferes med udgangspunkt i kravene til revisionsvirksomhedernes kva-
litetsstyringssystem, men de internationale standarder, herunder 1SQCI1, udfylder fortsat begrebet god re-
visor- og kvalitetsstyringsskik og vil som hidtil indgd i vurderingen af, hvorvidt revisionsvirksomheden
har etableret, implementeret og anvendt et kvalitetsstyringssystem.

Direktivet indeholder nye regler om tilsynsfrekvensen for den lovpligtige kvalitetskontrol af de revisi-
onsvirksomheder, som alene reviderer virksomheder, der ikke er virksomheder af interesse for offentlig-
heden, herunder at kvalitetskontrollen skal vare risikobaseret. Det foreslas derfor, at tilsynsfrekvensen for
revisionsvirksomheder, der kun reviderer smé virksomheder s&ndres fra nu mindst hvert 6. ar til en udval-
gelse pd grundlag af en risikoanalyse og at revisionsvirksomheder, der reviderer mellemstore og store
virksomheder, herudover kontrolleres mindst hvert 6. ar. Det forventes, at denne @ndring vil betyde et
arligt fald i antal lovpligtige kontroller fra ca. 220 til ca. 145.

Tilsynsfrekvensen for den lovpligtige kvalitetskontrol af PIE-virksomhederne er nu fastsat i forordnin-
gen til mindst hvert 3. ar. For de revisionsvirksomheder, der kun reviderer sma og meilemstore PIE-virk-
somheder, &ndrer forordningen frekvensen fra mindst hvert 3. ar til mindst hvert 6. ar.

3.1.2.7. Revisionsudvalg

3.1.2.7. 1. Geeldende ret

Ifelge de geldende regler har bersnoterede virksomheder pligt til at etablere et revisionsudvalg. Finans-
tilsynet kan desuden fastsztte regler om revisionsudvalg i virksomheder, der er undergivet tilsyn af Fi-
nanstilsynet. De geldende regler indeholder desuden bestemmelser om, under hvilke forudsatninger virk-
somheden kan valge at lade revisionsudvalgets funktioner udeve af det samlede averste ledelsesorgan og
medlemmernes kvalifikationer.

Revisionsudvalgets opgaver er at overvage regnskabsafleggelsesprocessen, og om virksomhedens inter-
ne kontrolsystem og eventuelle interne revision og risikostyringssystemer fungerer effektivt, samt at over-
vage den lovpligtige revision af drsregnskabet m.v. Udvalget skal desuden overvige og kontrollere revi-
sors uafthengighed, herunder serligt leveringen af yderligere tjenesteydelser til virksomheden. Hertil
kommer, at det everste ledelsesorgans forslag om valg af revisor skal vare baseret pd en indstilling fra
revisionsudvalget.

Kravene til revisionsudvalget og dets opgaver folger af 8. selskabsdirektiv. Nar bortses fra, at et revisi-
onsudvalg skal bestd af medlemmer af virksomhedens overste ledelsesorgan, udnytter bestemmelsen de
undtagelsesmuligheder, som 8. selskabsdirektiv giver mulighed for.

3.1.2.7.2. Erhvervs- og Vakstministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

De nye EU-regler indeholder nye/zndrede krav til et revisionsudvalg, herunder dets etablering, opgaver
m.v.

Med lovforslaget gennemfores @ndringsdirektivets bestemmelser om, at alle PIE-virksomheder skal
etablere et revisionsudvalg. Det hidtidige krav om, at mindst et medlem skal vere uafhengigt og have
kvalifikationer inden for regnskabsvasen og/eller revision, er andret til, at mindst et medlem skal have
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kvalifikationer inden for regnskabsvasen og/eller revision, og at revisionsudvalgets medlemmer samlet
set skal have kompetencer af relevans for den reviderede virksomhed.

Med lovforslaget vil virksomheder af interesse for offentligheden, der som udgangspunkt vil vaere for-
pligtede til at etablere et revisionsudvalg, fa mulighed for at lade udvalgets formand og udvalgets evrige
medlemmer valge direkte pa virksomhedens generalforsamling, idet det ikke lengere vil vare et krav, at
udvalgets medlemmer samtidigt skal vere medlem af virksomhedens everste ledelsesorgan. Herved op-
nds en smidigere proces ved etableringen af et revisionsudvalg, ligesom personer med sarlig indsigt i re-
vision og regnskabsforhold ikke unedigt optager en plads i virksomhedens bestyrelse. Flertallet af med-
lemmerne af udvalget skal dog vare uafhengige af virksomheden, medmindre alle samtidig er medlem af
virksomhedens bestyrelse.

Det folger samtidigt af lovforslaget, at muligheden for at lade bestyrelsen varetage revisionsudvalgets
funktioner foreslas bevaret. Herved sikres virksomhedernes fleksibilitet med hensyn til at organisere be-
styrelsesarbejdet pa den made, som af den enkelte virksomhed vurderes mest hensigtsmassig.

Undtagelsesmuligheder vedrerende forpligtelsen til at etablere et revisionsudvalg, som direktivet angi-
ver for alternative investeringsforeninger samt visse selskaber, hvis eneste formal det er at udstede vaerdi-
pairer med sikkerhedsstillelse i bestemt definerede aktiver, foreslds indsat i loven.

Endvidere gennemfares og viderefares de lempelsesmuligheder, som @ndringsdirektivet giver mulighed
for i forhold til sma PIE-virksomheder,

Udvalgets opgaver udvides, sa det nu skal underrette bestyrelsen/tilsynsorganet i virksomheden om re-
sultatet af revisionen, herunder forklare, hvordan revisionen har bidraget til regnskabsafleggelsens inte-
gritet og udvalgets rolle i processen. Revisionsudvalget skal fortsat overvage regnskabsafleggelsesproce-
duren, men skal yderligere fremsatte henstillinger eller forslag til at sikre integriteten heraf.

Herudover indeholder forordningen en rakke opgaver og forpligtigelser for revisionsudvalget, f.eks. i
forbindelse med udbud ved valg af revisor.

Revisorkommissionens anbefalinger falges, dog &bnes der op for eksterne medlemmer ligesom den hid-
til gazldende adgang for bestyrelsens mulighed for at varetage revisionsudvalgets opgaver viderefores.

3.1.2.8. Organisering og tilretteleeggelse af det offentlige tilsyn og kvalitetskontrol

3.1.2.8 1. Geeldende ret

Formalet med det offentlige tilsyn med revisionsvirksomhederne og revisorerne er at sikre og lefte kva-
liteten af de erklaeringsopgaver med sikkerhed, som revisor udferer, og dermed medvirke til at oge tilliden
til virksomhedernes regnskaber.

Den gzldende revisorlov angiver, at Erhvervsstyrelsen er ansvarlig for tilsynet med revisorer og revisi-
onsvirksomheder, herunder
— eksamen og efteruddannelse,

— kvalitetskontrol,
— undersegelser,
disciplinzre sanktioner, og
samarbejde og udveksling af oplysninger med andre landes kompetente myndigheder.

Det er samtidigt bestemt, at Revisorkommissionen stdr for eksamen, at Revisortilsynet star for gennem-
farelsen af kvalitetskontrollen samt at Revisorn@vnet star for disciplinzre sanktioner. Der indgar et min-
dretal af praktiserende revisorer i alle tre organer. Erhvervsstyrelsen gennemfarer undersagelser. Revisor-
kommissionen virker endvidere som radgiver for Erhvervsstyrelsen i forbindelse med revisorloven.

Kvalitetskontrollen, undersegelser og disciplinzrsystemet finansieres af revisorbranchen.
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3.1.2.8.2. Erhvervs- og Vaekstministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

De nye EU-regler vedrarer ogsa det offentlige tilsyn med revisorer og revisionsvirksomheder og medfo-
rer behov for at ®ndre de gzldende danske regler pd omradet. De foresidede @ndringer skal ogsa skabe
rammer for, at forordningens bestemmelser om det offentlige tilsyn kan efterleves. Hertil kommer, at erfa-
ringerne fra Revisortilsynet peger pa, at kvalitetskontrollen med fordel kan effektiviseres og gores mere
risikobaseret.

Med lovforslaget foreslas den nuvarende organisering af det offentlige tilsyn forenklet, sa Revisortilsy-
net nedlaegges bl.a. som folge af, at de nye EU-regler ikke tillader, at revisorer medvirker i sagsbehandlin-
gen. Kontrollen og afgerelse om eventuelle reaktioner vil i stedet blive varetaget direkte af Erhvervssty-
relsen.

Formalet med kvalitetskontrollen er at hajne revisionernes og revisorernes kvalitet. Kvalitetskontrollen
vil derfor fremover have fokus pé anbefalinger til forbedringer og opfelgning herpa. Mindre sager vil i
den forbindelse i hgjere grad afsluttes med pabud eller patale fremfor som nu, hvor sagerne indbringes for
Revisornavnet og medferer mindre bedesanktioner, jf. afsnit 3.1.3.10.2.1. I sager, hvor der er tale om
grove overtredelser, foreslas der samtidig indfert nye sanktionsmuligheder, sa der kan s®ttes effektivt ind
i denne type sager.

Revisorkommissionen foreslas ligeledes nedlagt og det foreslas, at der i stedet nedsattes et radgivnings-
udvalg, Revisorradet. Revisorriadet skal rddgive styrelsen om generelle forhold i revisorlovgivningen, her-
under f.eks. faglige vurderinger i forbindelse med forberedelse af lovgivning, og i forbindelse med styrel-
sens varetagelse af det offentlige tilsyn med revisorerne. Endvidere skal radet bistd Erhvervsstyrelsen i
forhold til reglerne om de forskellige eksamener for revisorer.

Med inspiration i den ordning, der gzlder for opnaelse af beskikkelse som advokat, hvor Justitsministe-
riet, jf. retsplejelovens § 119, stk. 5, fastsetter regler om bl.a. afholdelse af eksamen for at opna beskik-
kelse som advokat, og hvor Advokatsamfundet forestar afholdelse af denne eksamen, foreslas det, at der
etableres adgang til at henleegge afholdelsen af eksamener til andre. Konkret er det siledes hensigten, at
afholdelsen af revisoreksamen m.m. skal forestas af FSR — danske revisorer. Henlzggelsen af afholdelsen
af eksamener til FSR — danske revisorer sker med respekt af Erhvervsstyrelsens og FSR’s forskellige rol-
ler som henholdsvis ansvarlig myndighed og brancheorganisation, siledes at man kan drage fordel af sty-
relsens myndighedskompetencer og FSR’s branche-indsigt til at sikre en effektiv op gavelosning, hvilket
vil veere til gavn for sdvel samfundsmassige hensyn som revisorbranchens forhold.

Revisornevnet bevares, men dets rolle bliver &ndret, s nevnet fremover alene skal behandle mere al-
vorlige overtredelser af revisors pligter samt af ledelsens pligter efter de nye EU regler. Samtidig foreslis
det, at naevnet far de nodvendige disciplinere befgjelser i forhold til sager om alvorlige overtreedelser,
herunder som foreslaet af Revisorkommissionen mulighed for betinget frakendelse, midlertidigt forbud
mod at revisor varetager bestemte funktioner og mulighed for at fordoble badeniveauet.

Erhvervsstyrelsen far som folge af de nye EU-regler desuden nogle nye opgaver:
— Etablering af en whistleblower-ordning og opfelgning pd modtagne oplysninger.
— Overvagning af udviklingen pad markedet for revision af PIE-virksomheder og udarbejdelse af en rap-
port herom hvert 3. ar til Europa-Kommissionen m.fl.
Tilsyn med PIE-virksomheders ledelsesmedlemmers overholdelse af de pligter, der er palagt efter for-
ordningen, og de bestemmelser, der er en folge af ndringsdirektivet.

3.1.2.9. Sanktioner og offentliggorelse

3.1.2.9.1. Geeldende ret

Revisorloven fastsatter disciplinaere sanktioner for revisorer og revisionsvirksomheder. En revisor, der
tilsidesztter sine pligter ved udfarelsen af erklzringsopgaver, kan saledes af Revisornevnet tildeles en
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advarsel eller palegges en discipliner bade pi ikke over 300.000 kr. P4 samme made kan en revisions-
virksomhed pélagges en bade pa op til 750.000 kr. Revisornavnet kan endvidere frakende revisor god-
kendelsen tidsbegraenset eller indtil videre, hvis revisor gjort sig skyldig i grov eller oftere gentaget for-
semmelse i udevelsen af sin virksomhed.

Endvidere er Revisornavnet forpligtiget til at offentliggere sine kendelser. Som udgangspunkt offentlig-
gares kendelser med oplysning om indklagedes navn. Efter udlebet af det forste hele kalenderar efter ken-
delsens afsigelse, anonymiseres afgorelsen.

Erhvervsstyrelsen kan offentliggere resultatet af en undersegelse. Efter praksis offentliggeres resultatet
af en undersegelse alene i principielle sager med oplysning om identiteten pa den fysiske og juridiske per-
son.

Revisortilsynet offentligger ikke sine afgarelser.

Indbringelse af klager for Revisornzvnet kan foretages af offentlige myndigheder, herunder Revisortil-
synet i forbindelse med kvalitetskontrollen af revisionsvirksomhederne, samt af private.

3.1.2.9.2. Erhvervs- og Vaeksiministeriets overvejelser og den foresldede ordning

3.1.2.9.2. 1. Revisorer og revisionsvirksomheder

Hvor 8. selskabsdirektiv blot foreskrev, at medlemsstaterne skulle sikre effektive sanktioner, indeholder
de nye EU-regler detaljerede krav til sanktioner.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med &ndringsdirektivet, sd en revisor i op til tre &r vil
kunne forbydes at udeve lovpligtig revision, funktioner i en revisionsvirksomhed eller i en virksomhed af
interesse for offentligheden. Med hensyn til sterrelsen af disciplinzre beder foreslas det, at en discipli-
nerbode i serligt grove tilfelde kan forhajes op til 600.000 kr. for en revisor og op til 1.500.000 kr. for en
revisionsvirksomhed. Bader i dette niveau anses efter danske forhold tilstrakkeligt afskraekkende.

Lovforslaget gennemferer en anbefaling fra Revisorkommissionen om at indfare betinget frakendelse af
revisors godkendelse som en ny sanktion.

Lovforslaget folger endvidere Revisorkommissionens anbefaling om at tydeliggere, at Revisornzvnet i
forbindelse med vurderingen af, om der er grundlag for at statuere frakendelse i en konkret sag, i hajere
grad lzgger vagt pa, at revisor er offentlighedens tillidsreprasentant. Der galder derfor et skerpet vurde-
ringsgrundlag i forhold til det som kendes fra f.eks. advokater.

Ved mindre alvorlige forseelser fra en revisionsvirksomhed eller revisor er der ofte ikke tilstreekkeligt
behov for at indbringe en revisionsvirksomhed eller revisor for Revisornavnet, medmindre der er tale om
gentagelsestilfielde. Det er derfor hensigten at foretage en @ndring - sammenholdt med Revisortilsynets
hidtidige praksis - vedrerende indbringelse af sager for Revisornavnet. Saledes vil Erhvervsstyrelsen, der
fremover forestar kvalitetskontrollen og reaktioner i denne forbindelse, kunne afslutte sager med mindre
alvorlige forseelser med en patale eller et pdbud. Det vurderes, at det vil medfore, at Erhvervsstyrelsen
fremover arligt vil indbringe ca. 45 sager mod nu ca. 70 sager for Revisornavnet. Dog vil indbringelse for
nevnet ske i gentagelsestilfelde af en forseelse. Det foreslas samtidig preciseret i lovbemarkningerne, at
nevnet forudszttes at anlegge et tilsvarende vurderingsgrundlag i forhold til mindre alvorlige forseelser,
der indbringes af private. Praksisendringen vil give nevnet mulighed for at afsatte flere ressourcer til
behandlingen af de alvorligere sager og dermed behandle disse hurtigere, hvilket vil styrke retsfolelsen og
hensynet til de implicerede parter

Ved vurderingen af, om en forseelse er mindre alvorlig, vil indga, i hvilket omfang forseelsen kan anta-
ges at have eller kunne fa betydning for pdgaldende revisionskundes forhold eller en tredjemands beslut-
ningstagen om f.eks. ydelse af kredit eller indgdelse af forretningsmellemvaerende. Der vil typisk vere
tale om sager, som i dag vil kunne medfare en bade pa op til ca. 25.000 kr. ved navnet. Erhvervsstyrelsen
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vil konkret vurdere, om en forseelse kan anses som varende mindre alvorlig. Praksis@ndringen skal ses i
sammenh&ng med den omlagning af kvalitetskontrollen, der samtidig sker, og hvorefter kvalitetskontrol-
len vil have fokus p& anbefalinger til forbedringer og opfelgning herpa.

De nye EU-regler medferer en pligt til at offentligere alle sanktioner, som palegges af Erhvervsstyrel-
sen i forbindelse med udferelse af kvalitetskontrol og undersagelser samt af Revisornzvnet.

Lovforslaget udnytter en option i direktivet, sa identiteten pa fysiske personer og enkeltmandsvirksom-
heder ikke offentliggares. Det foreslds dog, at der ved frakendelse af godkendelsen, nedleggelse af mid-
lertidigt forbud mod revisors udferelse af revision og udovelse af visse funktioner i en PIE eller revisions-
virksomhed, sker offentliggarelse af identiteten pa en fysisk person, idet det anses for nedvendigt at adva-
re regnskabsbrugerne og offentligheden herom. Bortset fra disse undtagelser vil det sdledes alene vare for
revisionsvirksomheder, at der fremover vil ske offentliggerelse af sanktioner med angivelse af identiteten.

Med lovforslaget indferes endvidere mulighed for, at Erhvervsstyrelsen kan offentliggere resultatet af
en kvalitetskontrol, hvis henstillinger i forbindelse med kvalitetskontrollen ikke folges. Erhvervsstyrelsen
kan ligeledes offentliggare, at en undersegelse er eller vil blive ivarksat. Muligheden herfor er tiltaenkt
tilfelde, hvor ivaerksattelsen er foranlediget af offentlig omtale.

Oplysninger, om at fysiske personer har overtradt lovgivningen, vil kunne vare oplysninger omfattet af
persondatalovens §§ 6-8. Offentliggarelse af sanktionerne frakendelse af godkendelsen, og nedlaggelse
af midlertidigt forbud mod revisors udferelse af revision og udevelse af visse funktioner i en PIE-virk-
somhed eller i en revisionsvirksomhed ligger dog inden for rammerne af persondataloven. Det skyldes, at
offentliggerelse af sddanne sanktioner er nedvendige af hensyn til udferelsen af en opgave i samfundets
interesse, da der foreligger et behov for at oplyse regnskabsbrugerne herom. Offentliggerelserne ligger
ogsd inden for rammerne af databeskyttelsesdirektivets artikel 7.

Offentliggorelse af sanktioner palagt juridiske personer skal ske med oplysning af identiteten pa den ju-
ridiske person, medmindre offentliggorelsen af identiteten vil vare en alvorlig trussel mod de finansielle
markeders stabilitet eller en igangvarende strafferetlig efterforskning, eller offentliggerelsen vil forvolde
uforholdsmaessig stor skade, f.cks. for den juridiske person, investorer eller andre.

Lovforslaget er med hensyn til offentliggarelse af sanktioner udarbejdet med baggrund i anbefalingerne
i Justitsministeriets betenkning nr. 1516/2010 om offentlige myndigheders offentliggerelse af kontrolre-
sultater, afgerelser m.v. Oplysninger om, at juridiske personer har overtradt revisorlovgivningen og er
blevet palagt en sanktion kan ikke i sig selv anses for fortrolige, og er dermed ikke undergivet tavsheds-
pligt, ligesom oplysninger herom ikke er omfattet af persondataloven. Imidlertid ber offentliggerelse af
oplysninger om juridiske personer som udgangspunkt kun vaere offentlig tilgengelige, s& l&nge oplysnin-
gerne anses for nadvendige i forhold til de samfundsmassige hensyn bag offentliggerelsen. Dette er bl.a.
baggrunden for, at lovforslaget foreskriver anonymisering af identiteten pa juridiske personer 2 ar efter
datoen for offentliggerelsen.

Ved offentliggerelsen indfores der en pligt for Erhvervsstyrelsen og Revisornavnet til, sifremt afgerel-
sen eller kendelsen indbringes for Erhvervsankenzvnet eller domstolene, at offentliggere status samt det
efterfolgende resultat af en sddan indbringelse.

3.1.2.9.2.2. Medlemmer af ledelsesorganer i virksomheder af interesse for offentligheden

De nye EU-regler medfarer - foruden &ndrede regler for revisorer - tillige en razkke krav til medlemmer
af ledelsesorganer i virksomheder af interesse for offentligheden. Endringsdirektivet indeholder krav om
indferelse af disciplinzre sanktioner for sidanne medlemmer for tilsides®ttelse af forpligtelser efter revi-
sorloven eller forordningen. Der kan f.eks. vare tale om forpligtelsen til udbud ved valg af revisor eller til
at etablere et revisionsudvalg. De sanktioner, der er tale om, er bl.a. administrative sanktioner i form af
disciplinzre bader samt forbud pé op til tre &r mod, at pageldende udever funktioner i revisionsvirksom-
hed/PIE-virksomhed.
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Det foreslds, at Revisorn@vnet geres kompetent til at behandle klager vedrerende tilsides®ttelse af de
nazvnte forpligtelser, idet det er mest hensigtsmaessigt, at Revisornaevnet behandler klager over tilsideset-
telse af forpligtigelser, der star i revisorlovgivningen. Det sikres samtidig, at nevnet ved behandlingen af
disse sager er sammensat med personer med ledelsesmassig erfaring fra PIE-virksomheder.

Det foreslas, at Revisorna@vnet kan palegge sanktioner i form af advarsel, bede op til 300.000 kr. eller
et tidsbegraenset forbud op til tre &r mod, at vedkommende generelt i virksomheder af interesse for offent-
ligheden kan vere medlem af det everste ledelsesorgan, direktion eller revisionsudvalg.

Med hensyn til offentliggerelse af Revisornzvnets kendelser vil gelde tilsvarende regler som navnt
overfor under pkt. 3.1.2.9.2.1.

3.1.3. Endringer i anden lovgivning
3.1.3.1. Revisors valgperiode

3.1.3.1.1. Geeldende ret

Efter selskabslovgivningen valges revisor pa generalforsamlingen for en bestemt periode eller uden
tidsbegrensning. Revisors hverv bestar, indtil en ny revisor er tiltrddt, medmindre andet falger af lovgiv-
ningen eller af en virksomheds vedtaegter eller andet er aftalt. Lov om erhvervsdrivende virksomheder in-
deholder ikke na&rmere materielle regler om revisors valgperiode.

Det folger af revisorloven, at i PIE-virksomheder skal den revisor, der underskriver revisionspategnin-

gen, udskiftes senest syv ar efter at vare udpeget til opgaven, og pageldende kan farst udpeges til samme
opgave efter to ar.

3.1.3.1.2. Erhvervs- og Veekstministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Ifelge forordningen skal revisor i PIE-virksomheder valges for en periode af mindst et ar, og den samle-
de varighed af revisors valgperiode ma ikke overstige 10 ar. Baggrunden for begransningen i revisors
valgperiode er at styrke revisors uafthengighed og at ege konkurrencen pa revisionsmarkedet.

Forordningen giver dog mulighed for at forlenge valgperioden si en virksomhed kan forlange revisors
samlede valgperiode til maksimalt 20 ar, hvis der gennemfoares en udbudsprocedure vedrarende lovpligtig
revision, eller 24 ar, hvis mere end én revisor eller mere end et revisionsfirma efter afslutningen af den
maksimale varighed pa 10 ar samtidig udferer en revisionsopgave.

Lovforslaget udmenter begge muligheder for at forlenge revisors valgperiode. Baggrunden herfor er
der ikke stilles videre krav til danske virksomheder end de krav, der felger af EU-reglerne.

Muligheden for at forlenge den maksimale periode ved valg af yderligere en revisor kan fere til, at min-
dre revisionsvirksomheder i storre udstraekning vil kunne komme i betragtning som 2. revisor. Det kan pa
sigt medvirke til at forege antallet af revisionsvirksomheder, der kan udfere revision i PIE-virksomheds-
segmentet og vil dermed modvirke en markedskoncentration.

Bestemmelserne indferes i selskabsloven. Herved finder bestemmelserne ogsa anvendelse for finansiel-
le virksomheder, da den finansielle lovgivning henviser til selskabslovgivningen. Derudover indszttes be-
stemmelsen i lov om visse erhvervsdrivende virksomheder.

Revisorkommissionen har alene analyseret fordele og ulemper ved udnyttelse af optionen.
3.1.3.2. Forbud mod aftaler om begrensning af valg af revisorer

3.1.3.2.1. Geeldende ret
Arsregnskabsloven regulerer, hvorvidt en virksomhed er underlagt revisionspligt. Hvordan revisor ud-
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peges, reguleres i de respektive sarlove - selskabsloven, lov om erhvervsdrivende fonde og lov om er-
hvervsdrivende virksomheder.

I kapitalselskaber valges revisor som hovedregel af generalforsamlingen med simpelt stemmeflertal.
Som udgangspunkt kan enhver godkendt revisor udnavnes. Selskabsloven forholder sig ikke til spergs-
malet om, hvorvidt kredsen af revisorer, der kan valges, kan indsnaevres.

Revisor for en erhvervsdrivende fond udpeges af bestyrelsen. Dog er der en — begranset — mulighed for,
at stifter i en periode efter stiftelsen kan udpege revisor i vedtagten.

Lov om erhvervsdrivende virksomheder regulerer hverken, hvordan revisor udpeges eller, hvorvidt
valget af revisor kan begranses. Loven regulerer alene helt overordnede principper for revisors funktion,
herunder ledelsens pligt til at give revisor oplysninger.

3.1.3.2.2. Erhvervs- og Vakstministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Med de nye EU-regler indfares et forbud mod “begraensninger af valgmulighederne for generalforsam-
lingen af aktionazrer eller medlemmer af den reviderede virksomhed” ved udpegning af revisor. Eksister-
ende begrensninger bliver ved ikrafttredelsen ugyldige. Det nye forbud angar alene valg af revisor med
henblik pa udfarelse af lovpligtig revision — ikke valg af revisor med henblik pa andre ydelser.

Forbuddet foreslas gennemfart i dansk ret i de respektive szrlove. | selskabsloven foreslds de almindeli-
ge regler om valg af revisor suppleret med et forbud mod begraensning af valg af revisor i selskabets ved-
tazgter eller anden aftale. 1 lov om erhvervsdrivende virksomheder foreslas ligeledes indsat et konkret for-
bud mod begrensning af valg af revisor i vicksomhedens vedtagter eller anden aftale.

For sa vidt angar erhvervsdrivende fonde er det imidlertid valgt ikke at foresla en parallel gennemforel-
se af forbuddet ud fra den betragtning, at da en fond er selvejende, er der ikke — som i kapitalseiskaber og
erhvervsdrivende virksomheder — en ejerkreds, hvis valgmuligheder skal beskyttes.

Da en begransning af vaiget af revisor forst far betydning, nar en ny revisor skal veelges, foreslas det, at
de nye bestemmelser forst finder anvendelse i forbindelse med det ferstkommende valg af revisor efter
lovens ikrafttradelse. Eventuelle eksisterende aftaler om begransning af valget af revisor bevarer deres
gyldighed indtil dette tidspunkt.

Lovforslaget felger Revisorkommissionens anbefalinger.
3.1.3.3. Revisors afskedigelse, minoritetsbeskyttelse

3.1.3.3.1 Geeldende ret

Regler om valg og afskedigelse af revisor fremgér for de forskellige virksomhedstyper af de respektive
love f.eks. selskabsloven, lov om erhvervsdrivende fonde og lov om visse erhvervsdrivende selskaber.
Generelt er det sdledes, at revisor alene kan afsattes af det organ, som har valgt revisor.

3.1.3.3.2. Erhvervs- og Vekstministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

De nye EU-regler indeholder nye/zndrede krav, hvorefter aktionzrer, der besidder mindst 5 pct. af
stemmerettighederne eller af kapitalen i en PIE-virksomhed, og tilsynsmyndigheden skal have adgang til
at anlazgge retssag om afskedigelse af revisor, hvis der er en gyldig grund hertit.

Lovforslaget udmenter dette ved, at der i de respektive selskabslove foreslds indsat bestemmelser om, at
revisor i PIE-virksomheder kan afsattes ved dom, hvis et begrundet forhold giver anledning hertil. En
retssag kan anlagges af en eller flere kapitalejere, som tilsammen reprasenterer mindst 5 pct. af stemme-
rettighederne eller virksomhedskapitalen. Segsmalsret foreslas endvidere tillagt Erhvervsstyrelsen som
tilsynsmyndighed for godkendte revisorer og revisionsvirksomheder.

Lovforslaget felger Revisorkommissionens anbefalinger.
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4. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Ressourcemassigt vil de foresldede @ndringerne af det offentlige tilsyn betyde mindre ressourceforbrug
og ferre udgifter pa nogle omrader. Omvendt betyder en gget risikobaseret kontrol, at der mé forventes i
oget grad at vere fejl og mangler i de sager, som kontrolleres, hvilket medforer et oget ressourceforbrug.
Erhvervsstyrelsen vil endvidere fra Revisortilsynet overtage opgaven med at indbringe sager for Revisor-
navnet, hvilket ogsa medforer et aget ressourceforbrug. Endelig betyder de nye EU-regler, at Erhvervs-
styrelsen skal lase en r&kke nye opgaver, som ligeledes vil medfere udgifter og et ressourceforbrug.

Samlet set forventes der derfor i de forste &r kun et mindre fald i det nuvarende ressourcetrak pa ca. |
arsverk.

Lovforslaget vil medfere, at der skal foretages systemtilpasninger af Erhvervsstyrelsens it-systemer, der
understatter tilsynet med revisorer. £ndringerne relaterer sig til bl.a. indferelse af en whistleblower ord-
ning, indberetning af oplysninger om honorarer vedr. PIE-virksomhedskunder samt mulighed for at diffe-
rentiere kvalitetskontrollen pad grundlag af dels revisionsvirksomhedernes kundesterrelser og dels en risi-
kovurdering. Disse udgifter forventes at udgere under 1 million kr. samt 1 arsverk. Udgifterne til system-
tilpasninger vil blive dzkket af det gebyr, som opkraves arligt hos alle revisorer, der er tilknyttet en revi-
sionsvirksomhed. Gebyret daekker ogsa over etablering og drift af de digitale systemer, som er nedvendi-
ge for det offentlige tilsynssystem.

Lovforslaget om bemyndigelse til fastsettelse af regler til fremme af den kommunale og regionale revi-
sions uafhangighed, kvalitet og sagkundskab og om kontrollen med denne revision vurderes ikke at have
skonomiske eller administrative konsekvenser for kommuner, kommunale fellesskaber og regioner.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervsiivet m.v.

Lovforslaget indeholder sdvel &ndringer, der medfarer administrative lettelser, som andringer, der med-
forer administrative byrder for virksomhederne. En stor del af loveendringerne vil ikke medfere nye kon-
sekvenser for revisorvirksomhederne, idet revisionsvirksomhederne allerede i dag efterlever disse krav,
for eksempel som felge af de revisionsstandarder, som branchen falger, og der er sdledes ikke er tale om
nye byrder.

Lovforslaget vil dog netto medfere lobende administrative lettelser pa 14,3 mio. kr. arligt. Erhvervssty-
relsens Team Effektiv Regulering (TER) har estimeret, at lovforslaget vil medforer folgende lettelser og
byrder opdelt pa delelementer:

[Delelement AMVAB-miling (mio. kr.)

[Dokumentationskrav ved koncernrevision 0.4
Arsberetning over foranstaltninger mod overtradelser 10,9
{Indfarelse af stamkort 15,5
|Fa3rre PIE revisioner -18,1
|Fa=:rre kvalitetskontroller -18,2
Minus krav om revisionsudvalg -4.8
[ alt - 14,3

For sd vidt angdr dokumentationskrav ved koncernrevision, arsberetning over foranstaltninger mod
overtredelser og indforelse af stamkort er der tale om krav, som direkte felger af ndringsdirektivet, og
som siledes skal gennemfores i dansk ret.

For s vidt angdr besparelserne vil der vere tale om, at den reelle besparelse er lig med den potentielle
besparelse. For det forste vil der vare et ferre antal virksomheder som er underlagt specifikke forudsat-
ninger og krav som virksomheder af interesse for offentligheden. Da en revisorer ifelge god revisorskik
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ikke ma tage et hojere honorar end nedvendigt, forventes det, at 100 procent af de virksomheder, som nu
ikke lengere er underlagt de strengere PIE krav, ikke leengere vil blive revideret i henhold til kravene. For
det andet vil det i forhold til faldet i antallet af kvalitetskontroller veere Erhvervsstyrelsen, som bestemmer
udtagelsen.

Revisorbranchen vil samlet set med lovforslaget opleve en vasentlig lettelse i udgifterne til kontrol.
Den sterste byrde ved kontrollen kan henferes til udgiften til kvalitetskontrollanten og de interne ressour-
cer, som revisionsvirksomhederne skal stille til ridighed i forbindelse med en kontrol. Den &ndrede til-
synsfrekvens betyder, at feerre revisionsvirksomheder udvalges til kontrol og dermed falder den samlede
omkostning til kontrol betydeligt. [ forhold til gebyret, som opkraves hos alle revisorer, der er tilknyttet
en godkendt revisionsvirksomhed, vil der samlet set vaere tale om et mindre fald.

Med lovforslaget udnyttes de muligheder for nationalt at stille mindre strenge krav der er i direktivet og
forordningen. P& de omrader, hvor det er op til virksomhederne at velge hvilke krav, de vil felge, forven-
tes det, at virksomhederne vil velge de krav, som er mest hensigtsmeaessige for virksomheden. Det er ikke
muligt kvantitativt at opgere, hvor stor en del af virksomhederne, der vil vaelge at opfylde de mindre
strenge krav eller det kvantitative udbytte heraf.

Lovendringerne medferer administrative omstillingsomkostninger pa 42,4 mio. kr.. Disse omkostninger
vedrarer gennemforelse af en reekke nye EU relaterede krav. Det drejer sig for det forste om, hvorledes
virksomhederne skal tilrettelegge og udfere deres erkleringsopgaver. For det andet drejer det sig om re-
visionsvirksomhedernes pligt til at indfere en whistleblower ordning og for det tredje om indferelse af de
internationale standarder i revisorloven.

6. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

7. Miljomeessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen konsekvenser for miljeet.

8. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget gennemfarer de regler i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/56/EU af 16. april
2014 om @ndring af direktiv 2006/43/EF om lovpligtig revision af arsregnskaber og konsoliderede regn-
skaber (8. selskabsdirektiv), som medlemsstaterne har pligt til at gennemfare. Direktivet er et minimums-
direktiv.

Lovforslaget sikrer, at revisorloven er i overensstemmelse med bestemmelserne i Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EU) nr. 537/2014 af 16. april 2014 om specifikke krav til lovpligtig revision af
virksomheder af interesse for offentligheden.

P& de omrider, hvor direktivet og forordningen giver mulighed for nationalt at fastsatte lempeligere
krav, er disse muligheder udnyttet, ligesom den overimplementering, som der er i den hidtil geldende re-
visorlov, fjernes.

Pa et omrade har regeringen dog med lovforslaget valgt at en fastholde national szrregel. Det drejer sig
om anvendelsesomridet, hvor de nugeldende bestemmelser om, at alle erkleringer med sikkerhed er om-
fattet, fastholdes.

9. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Advokatsamfundet/advokatridet, Akademikernes Centralorganisation, Arbejderbevaegelsens Erhvervs-
rid, Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring (AES), ATP, Barsmaglerforeningen, Centralorganisatio-
nens Fzllesudvalg, CEPOS, CEVEA, Copenhagen Business School, Danish Venture Capital and Private
Equity Association, Danmarks Apotekerforening, Danmarks Rederiforening, Dansk Skibskredit A/S,
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Dansk arbejdsgiverforening, Dansk Aktionarforening, Dansk Byggeri, Dansk Eksportforening, Dansk
Energi, Danske Forening for International Motorkeretejsforsikring (DFIM), Dansk Investor Relations
Forening (DIRF), Dansk Ivarksatterforening, Dansk Kredit Rad, Dansk Landbrugsridgivning, Dansk
Management Rad, Dansk Metalarbejderforbund, Dansk Pantebrevsforening, Dansk Standard, Danske Ad-
vokater, Danske Arkitektvirksomheder, Danske Dagblades Forening, Danske Forsikringsfunktionzrers
Landsforening, Danske Maritime, Danske Regioner, DE - Dansk Erhverv, Den Danske Aktuarforening,
Den Danske Dommerforening, Den Danske Finansanalytikerforening, Den danske fondsmaglerforening,
Det Liberale Erhvervsrid, Det Nationale Netvark af Virksomhedsledere, Det @konomiske Rad, DI -
Dansk Industri, Eksportkreditfonden, Eksportradet, Foreningen af Danske Forsikringsmaglere og Forsik-
rings Agenturer (FDFA), Finansanalytiker, Finansforbundet, Finanshuset i Fredensborg A/S, Finans og
Leasing, Finansradet, Finanssektorens arbejdsgiverforening, First North, Forbrugerrddet, Foreningen af
Forretningsfarere for Udenlandske Forsikringsselskaber, Foreningen af interne revisorer, Foreningen af J.
A. K. Pengeinstitutter, Foreningen af Danske Revisorer, Foreningen af Freelance Bogholdere, Foreningen
af Radgivende Ingenierer, FOREX, Forsikringsmaglerforeningen, Forsikring og Pension, FTF, FSR -
danske revisorer, Funktionzrernes og Tjenestemandenes Fallesrdd, Fareerne landsstyre, Garantiformu-
en, Genvindingsindustrien, Grenlands selvstyre, GXG Markets, HK, Hindvarksridet, IDA, Investerings-
fondsbranchen, [T-branchen, KL — Kommunernes Landsforening, Kommunekredit, Kooperationen, Kri-
stelig Arbejdsgiverforening, Kristelig Fagbevagelse, Kuratorforeningen, Kebenhavns Kommune, Kaben-
havns Universitet, Landbrug og Fodevarer, Landscentret, Landsforeningen af forsvarsadvokater, L.D) -
Lenmodtagernes Dyrtidsfond, Lederne, LIF — Laegemiddelindustriforeningen, LO, Lokale Pengeinstitut-
ter, Nasdaqg OMX, Nationalbanken, Offentligt Ansattes Organisationer, Parallelimporterforeningen af la-
gemidler, Realkreditforeningen, Realkreditrddet, Regionale Banker, Revifora — foreningen for revision,
gkonomi og ledelse, Revisornzvnet, Rigsombuddet pd Faereerne, Rigsombudsmanden i Grenland, Rigs-
revisionen, Sammenslutningen af danske andelskasser, SALA - Sammenslutningen af Landbrugets Ar-
bejdsgiverforeninger, Skatteborgerforeningen, Skibs- og Badebyggeriets Arbejdsgiverforening, Skibs-
veerftsforeningen, Syddansk Universitet, Telekommunikationsindustrien i Danmark, Videncentret for
Landbrug, VP Securities, Western Union, Aalborg Universitet, Aarhus Universitet.

10. Sammenfattende skema

ifter ter

Eositive konsekvenser/mindre ud- [Negative konsekvenser/merudgif-
1

Wkonomiske konsekvenser for
stat, kommuner og regioner

ngen Ingen

Administrative konsekvenser for [Ingen [ingen
stat, kommuner og regioner
Wkonomiske konsekvenser for er- |Pa sigt forventes et fald i det ge- |Ingen

byr, der daekker det offentlige til-
syn med revisor myv.

pvervslivet m.v.

Administrative konsekvenser for
erhvervslivet m.v.

Revisorbranchen vil fa mindre ud- [Lovforslaget indeholder en reekke

gifter til kvalitetskontrol, idet fre-
kvensen for kvalitetskontrol 2n-
dres. Farre virksomheder define-
res som virksomheder af interesse
for offentligheden, og bliver der-
med fritaget for en rekke krav.

gore 41,1 mio. kr. arligt.

ndringer, der medforer ogede
byrder for revisorerne og/eller
irksomhederne. Der er primzrt
ale om andringer der falger af di-
ektivet, og som derfor er pligtigt
t gennemfore i dansk ret.

Besparelserne er beregnet til at ud-{Udgifterne er beregnet til at udge-

e 26,8 mio. kr. arligt.
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Miljsmassige konsekvenser Ingen [ingen

Administrative konsekvenser for |Ingen Ingen

borgerne

[Forholdet til EU-retten Lovforslaget gennemforer de regler i Europa-Parlamentets og Rédets

direktiv 2014/56/EU af 16. april 2014 om ®&ndring af direktiv
2006/43/EF om lovpligtig revision af &rsregnskaber og konsoliderede
regnskaber (8. selskabsdirektiv), som medlemsstaterne har pligt til at
gennemfare. Direktivet er et minimumsdirektiv.

[Lovforslaget sikrer, at revisorloven er i overensstemmelse med be-
stemmelserne i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.
537/2014 af 16. april 2014 om specifikke krav til lovpligtig revision
af virksomheder af interesse for offentligheden.

Bemerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

Til nr. |

Det foreslas, at fodnoten til revisorlovens titel affattes pd ny, s4 den indeholder en opdateret oversigt
over alle geeldende EU-forskrifter, som udger revisorlovens EU-retlige baggrund.

Den @ndrede affattelse skyldes vedtagelsen af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/56/EF af
16. april 2014 om &ndring af direktiv 2006/43/EF om lovpligtig revision af arsregnskaber og konsolidere-
de regnskaber, som gennemferes med lovforslaget.

Til nr. 2

Det foreslas at affatte overskriften til kapitel 1 pd ny som felge af forslagets § 1, nr. 6, hvorefter der
foreslds indsat en definitionsbestemmelse. Overskriften til kapitel | bliver herefter lovens anvendelsesom-
rade og definitioner med underoverskriften anvendelsesomrade.

Tilnr. 3

Forslaget til &ndring af § 1, stk. 3, er en konsekvenszndring af forslagets § 1, nr. 19, om @ndring af
revisorlovens § 16 samt § 1, nr. 87, om indsattelse af §§ 44 a og b.

Til nr. 4

Efter de geldende regler er kommuner, kommunale fallesskaber, jf. § 60 i lov om kommunernes styrel-
se, og regioner omfattet af lovens § 21, stk. 3. For revisionen galder siledes skerpede krav til revisors
uafhengighed, herunder krav om partnerrotation, krav om yderligere oplysninger i revisionsprotokollen
og krav om, at revisor skal offentliggere en rapport om gennemsigtighed. Revisor er endvidere underlagt
skzrpede krav til den lovpligtige kvalitetskontrol.

[ beteenkning nr. 1487/2006 fra udvalget om kommunal og regional revision er om begrundelsen for, at
de skarpede uafhangighedsregler skal gzlde for den kommunale og regionale revision, bl.a. anfert, at
kommunernes skonomiske forvaltning er af stor offentlig interesse, og at hensynet til bedst muligt at sikre
tilliden til den kommunale revision er tungtvejende. | forbindelse med gennemfarelsen af den galdende
revisorlov (lov nr. 468 af 17. juni 2008 med senere &ndringer) gennemfertes de samme skarpelser af reg-
lerne om den kommunale og regionale revision som af reglerne om revisionen af de avrige PIE virksom-
heder. Der blev herved i bemarkningerne til lovforslaget (lovforslag nr. L 120 2007/2008, 2. saml.) bl.a.
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henvist til, at kommunernes og regionernes skonomiske forvaltning er af stor offentlig interesse, og at de
skerpede krav vil kunne medvirke til at styrke offentlighedens tillid til den kommunale revision og der-
med kontrollen med den kommunale og regionale regnskabsafleggelse.

Det folger endvidere af § 42, stk. 1, 2. pkt., i lov om kommunernes styrelse, henholdsvis § 28, stk. 1, 2.
pkt., i regionsloven, at den kommunale og regionale revision skal vare sagkyndig og uafhangig. Disse
bestemmelser indebzrer for det forste, at det er en offentligretlig forpligtelse for kommunalbestyrelsen
henholdsvis regionsradet at pdse, at den revision, kommunalbestyrelsen/regionsradet antager som kom-
munens/regionens revisor, opfylder revisorlovens krav til sagkundskab og vafhengighed. Bestemmelser-
ne indebaerer for det andet, at de gazldende kommunalretlige krav til den kommunale og regionale revisi-
ons sagkundskab og uafh&ngighed galder ved siden af revisorlovens krav til sagkundskab og uafhangig-
hed. Disse bestemmelser gaelder uandret, uafthengig af dette forslag.

Det foreslas, jf. forslaget til § | a, nr. 3, at kommuner, kommunale fxllesskaber, jf. § 60 i lov om kom-
munernes styrelse, og regioner ikke skal vaere omfattet af definitionen af virksomheder af interesse for
offentligheden (PIE virksomheder).

Nar kommuner, kommunale fzllesskaber og regioner ikke fremover defineres som PIE virksomheder,
vil de som udgangspunkt ikke langere vare omfattet af de skerpede regler om revisionen, som gzlder for
PIE virksomheder, ligesom revisionen ikke vil ikke vere omfattet af de skerpede regler, som gzlder for
revisionen i dag. Samtidig vil kravene i den nye forordning om specifikke krav til revision af virksomhe-
der af interesse for offentligheden ikke gzlde for revisionen.

Kommunernes og regionemes skonomiske forvaltning er af stor offentlig interesse, jf. ovenfor, og
strenge krav til revisionen af disse myndigheder vil medvirke til at styrke offentlighedens tillid til den
kommunale og regionale revision og dermed kontrollen med den kommunale og regionale regnskabsaf-
leggelse. Offentlighedens velbegrundede interesse i kommunernes og regionernes gkonomiske forvalt-
ning har siledes fuldt ud samme vagt som ved indferelsen af de galdende regler. Navnlig af hensyn til
offentlighedens tillid til den kommunale og regionale revision og dermed kontrollen med den kommunale
og regionale regnskabsaflaggelse er der sdledes grund til at opretholde og fastsatte strenge krav til den
kommunale og regionale revisions uafhengighed, kvalitet og sagkundskab og kontrollen med revisionen.

P4 denne baggrund foreslas det, at der i § 1, stk. 4, gives Erhvervs- og vekstministeren bemyndigelse til
efter forhandling med Social- og indenrigsministeren at fastsatte regler til fremme af den kommunale og
regionale revisions uafhangighed, kvalitet og sagkundskab og om kontrollen med denne revision. De reg-
ler, der vil blive fastsat, vil supplere de gldende regler i revisorloven herom.

Der er i lovforslaget generelt lagt vaegt pa at udnytte mulighederne i EU-reglerne for at undtage mindre
selskaber fra byrdefulde krav. Pa tilsvarende vis er det hensigten at udforme bekendtgerelsen, sd de skar-

pede krav ikke skal gelde for smd kommunale fellesskaber, hvor de vil virke uforholdsmessigt byrdeful-
de.

Det vil betyde, at smd kommunale fzliesskaber med en balancesum pa 44 mio. kr., en nettoomsaztning
pa 89 mio. kr. og et gennemsnitligt antal heltidsbeskaeftigede i lobet af regnskabsaret pa 50 ikke vil vaere
omfattet af bekendtgorelsen. Det svarer til starrelsesgrensen for sma virksomheder efter arsregnskabslo-
ven, som ogsa er omfattet af lempeligere regnskabskrav, end der gzlder for store virksomheder. Dermed
reduceres byrderne for de sma kommunale fallesskaber, da de ikke fremover vil skulle efterleve krav om
bl.a. partnerrotation, revisionsudvalg mv.

Samtidig undgér de smé kommunale fellesskaber at blive omfattet af de af forordningens krav, som
sattes 1 kraft for kommuner, store kommunale fzllesskaber og regioner, da det vurderes at vare skudt
over malet, at indfare de samme krav til revision af disse sma kommunale fzllesskaber, som der fx stilles
til bersnoterede virksomheder, forsikringsselskaber og banker. Det galder s=rligt forordningens krav til
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revisors uafhangighed, som vil vere uforholdsvis byrdefulde for sma kommunale faliesskaber, og som
det derfor foreslas, at de undtages fra.

For s& vidt angir kommuner, storre kommunale fzllesskaber og regioner forventes bemyndigelsen at
blive udnyttet séledes, at de indholdsmaessige bestemmelser i forordningen for revisionen af PIE virksom-
heder, der kan medvirke til at fremme den kommunale og regionale revisions uathangighed, kvalitet og
sagkundskab og kontrollen med denne revision, som udgangspunkt skal finde tilsvarende anvendelse p
den kommunale og regionale revision af kommuner, regioner og kommunale fzllesskaber, jf. § 60 i lov
om kommunernes styrelse.

Endvidere vil regler i forordningen, som under hensyn til de strukturelle forskelle mellem pa den ene
side private virksomheder og pa den anden side kommuner, kommunale fzilesskaber og regioner som po-
litisk styrede offentlige myndigheder ikke hensigtsmassigt finder anvendelse for disse myndigheder, ikke
skulle finde anvendelse pd den kommunale og regionale revision. Tilsvarende vil galde for regler i for-
ordningen, hvor de hensyn, forordningsreglen skal varetage, er tilstrazkkeligt tilgodeset i de regler, der
galder for kommuner, regioner og kommunale fellesskaber som politisk styrede offentlige myndigheder
og for revisionen af og tilsynet med disse myndigheder. Det glder f.eks.

— reglerne i artikel 12 om revisors indberetning til tilsynsmyndighederne, hvor den kommunale og regio-
nale tilsynsmyndighed i forvejen modtager indberetning om revisionen efter § 57 t lov om kommuner-
nes styrelse og regionslovens § 25,

— reglerne i artikel 16 om en procedure for udpegelse af revisorer, hvor lov om kommunernes styrelse og
regionsloven indeholder szrlige regler om kommunalbestyrelsens/regionsriadets ansattelse af revisio-
nen og om Statsforvaltningens godkendelse af beslutningerne, ligesom kommuners og regioners revisi-
ons-kontrakter vil veere omfattet af de almindelige regler om udbud, der gzlder for offentlige myndig-
heder i overensstemmelse med EU-direktiverne herom, og

— reglerne i artikel 17, stk. 1-6, om revisionsopgavens varighed, hvor de geldende kommunalretlige reg-
ler om revisionens uathazngighed allerede fastsetter krav til mindste varighed af revisionsopgaven for
kommuner og regioner, ligesom de almindelige regler om udbud, der gelder for offentlige myndighe-
der, ogsa kan have betydning for varigheden af revisionsopgaven.

Efter &ndringsdirektivet gzlder endvidere, at PIE virksomheder skal oprette et revisionsudvalg med en
bestemt sammensetning, og som efter forordningen er tillagt visse funktioner i relation til revisionen af
virksomheden. Det findes ikke hensigtsmassigt, at kravet om oprettelse af et revisionsudvalg skal finde
anvendelse for kommuner, kommunale fxllesskaber og regioner, der er politisk styrede offentlige myn-
digheder. Disse myndigheders organisation er etableret med lov- eller vedtegtsbestemte organer som
overste styrerende organ, som navnlig har til formal at sikre den politiske representation i myndigheden,
og det savner derfor mening at anvende reglerne om revisionsudvalget og dets sammens&tning pé disse
myndigheder.

Derimod ber en rackke af de bestemmelser i forordningen, hvorved revisionsudvalget er tillagt funktio-
ner, finde anvendelse pa revisionen, idet disse regler kan medvirke til fremme af den kommunale og regi-
onale revisions uafhaengighed, kvalitet og sagkundskab og til kontrollen med denne revision. Derfor for-
ventes bemyndigelsen for sd vidt angér bestemmelser, der indebzarer, at revisionsudvalget tillegges opga-
ver, for kommunernes vedkommende at blive udnyttet siledes, at kommunalbestyrelsen traeder i stedet for
revisionsudvalget, idet de almindelige regler om intern delegation i kommunerne gzlder. Kommunalbe-
styrelsen vil ogsd kunne beslutte at oprette et serligt udvalg efter § 17, stk. 4, i lov om kommunernes
styrelse.

Regionsradet vil efter de almindelige regler om udvalg i regionerne og grundsztningerne om delegation
have tilsvarende muligheder som kommunerne for at placere opgaverne i regionen. Bemyndigelsesbe-
stemmelsen forventes derfor for s vidt angdr bestemmelser, der indebzrer, at revisionsudvalget tillzgges
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opgaver, for regionernes vedkommende at blive udnyttet saledes, at regionsriadet traeder i stedet for revisi-
onsudvalget.

For si vidt angér kommunale fellesskaber vil opgaven som udgangspunkt pahvile det @verste styrende
organ i fzllesskabet, der dog ogsd vil have mulighed for at delegere varetagelsen af opgaverne til andre
niveauer inden for myndigheden, medmindre vedtzgterne er til hinder herfor. Bemyndigelsesbestemmel!-
sen forventes derfor for s vidt angar bestemmelser, der indebarer, at revisionsudvalget tillegges opga-
ver, for kommunale fellesskabers vedkommende at blive udnyttet siledes, at det averste styrende organ i
fellesskabet traeder i stedet for revisionsudvalget.

De bestemmelser, der pa nuvarende tidspunkt forventes at skulle finde tilsvarende anvendelse for revi-
sionen af kommuner, storre kommunale fallesskaber og regioner, er felgende bestemmelser i forordnin-
gens afsnit 11 om betingelser for udferelse af den lovpligtige revision:

Artikel 4 om revisionshonorarer med de fornadne tilpasninger.
Artikel 5 om forbud mod udferelse af visse ikkerevisionsydelser med de fornedne tilpasninger.

— Artikel 6 om revisionens forberedelser til den lovpligtige revision og vurdering af trusler mod uathan-
gigheden. Revisionen skal dog ikke vurdere, om kravene efter forordningens artikel 17, stk. 1-6, er op-
fyldt, da disse bestemmelser ikke vil finde anvendelse for revisionen af kommuner, kommunale fzlles-
skaber og regioner.

~ Artike! 7 om uregelmassigheder.

— Artikel 8 om kvalitetssikringsgennemgang.

— Artikel 9 om internationale revisionsstandarder.

Artikel 10 om revisionspéategning.
Artikel 11 om revisionsprotokollatet og dets afgivelse.
Artikel 13 om revisionens beretning om gennemsigtighed.
— Artikel 14 om revisionens oplysninger til de kompetente myndigheder.
— Artikel 15 om registrering, herunder revisionens pligt til at opbevare dokumenter og oplysninger.

Folgende bestemmelser i forordningens afsnit 111 om udpegelse af revisor forventes at finde anvendelse:
Artikel 17, stk. 7, om intern rotation og artikel 17, stk. 8, om beregningen af revisionsopgavens varig-
hed for sa vidt angér den interne rotation.

~ Artikel 18 om revisionens sagsmappe, herunder den tidligere revisions pligt til at give den nye revision
adgang til oplysninger.

Derudover forventes de krav i artikel 23-26 i forordningens afsnit 1V, der galder for det offentlige tilsyn

med revisorer, der reviderer PIE virksomheder, at finde tilsvarende anvendelse for tilsynet med revisorer,
der reviderer kommuner, kommunale fzllesskaber og regioner.

Tilnr. 5

Den gzldende § 1, stk. 5 indeholder definitionen af en revisionsvirksomhed. Bestemmelsen foreslas op-
havet som folge af forslagets § 1, nr. 6, hvorefter der foreslas indsat en definitionsbestemmelse, som
blandt andet indeholder definitionen af en revisionsvirksomhed.

Til nr. 6

I den gzldende revisorlov findes der ikke en bestemmelse, der indeholder definitioner. De definitioner,
der findes, er indeholdt i forskellige bestemmelser i loven. Definitionen af revisor og revisionsvirksomhed
er saledes fastlagt i den gaeldende lovs § 1, stk. 4 og 5.

Virksomheder af interesse for offentligheden har ikke hidtil vaeret defineret direkte i loven, men revisor-
lovens § 21, stk. 3, opregner de virksomheder, hvor der gzlder skerpede krav.

At en virksomhed er omfattet af den galdende lovs § 21, stk. 3, betyder, at revisor ved revision af sa-
danne virksomheder er underlagt skerpede krav til uathangighed, krav om partnerrotation, ligesom revi-
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sionsvirksomheden skal offentliggere en arlig rapport om gennemsigtighed. For bersnoterede og finan-
sielle virksomheder galder endvidere et krav om etablering af revisionsudvalg.

Sma virksomheder, mellemstore virksomheder og store virksomheder har ikke hidtil vaeret defineret i
revisorloven, da kravene i den gzldende lov ikke beror pé storrelsen pa den virksomhed, som en erklz-
ringsopgave vedrorer.

Definitionen af revisor og revisionsvirksomhed i den nugeldende § 1, stk. 4 og 5, foreslas flyttet til § /
a, stk. 1, nr. 1 og 2. Der er tale om en uzndret videreferelse af nuvarende § |, stk. 4 og 5.

Virksomheder af interesse for offentligheden (herefter benavnt PIE-virksomheder) foreslas defineret i §
1 a, stk. 1, nr. 3. 1 henhold til artikel 1, nr. 13 i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2006/43/EF af 17.
maj 2006 om lovpligtig revision af arsregnskaber og konsoliderede regnskaber er virksomheder af interes-
se for offentligheden defineret som bersnoterede selskaber, kreditinstitutter, forsikringsselskaber samt
virksomheder, som nationalt er defineret som PIE-virksomheder i de padg®ldende medlemsstater.

Den gzldende lovs § 21, stk. 3, omfatter virksomheder, som har vardipapirer optaget til handel pa et
reguleret marked i et EU-land eller et E@S-land, statslige aktieselskaber, kommuner, kommunale falles-
skaber, jf. § 60 i lov om kommunernes styrelse, og regioner, virksomheder og foreninger, der er omfattet
af kapital- eller formuekrav i henhold til lovgivningen for finansielle virksomheder eller foreninger, samt
Danmarks Skibskredit A/S, ATP, AES, LD og virksomheder, der i to pa hinanden falgende regnskabsar
overstiger to eller flere af kriterierne: En medarbejderstab pd 2.500 personer, en balancesum pa 5 mia. kr.
eller en nettoomsatning pa 5 mia. kr.

Forslaget medferer, at den danske definition af PIE-virksomheder indskrankes til direktivets mindste-
krav, dvs. barsnoterede virksomheder, kreditinstitutter og forsikringsselskaber.

Den foreslaede § 1 a, stk. I, nr. 3, litra a, omfatter virksomheder, der har vaerdipapirer optaget til handel
pd et reguleret marked i et EU-land eller et E@S-land. Der er tale om en videreforelse af geldende § 21,
stk. 3, nr. 1, dog med en mindre sproglig rettelse, idet udtrykket verdipapirer i den geldende ordlyd er
erstattet med kapitalandele, gzldsinstrumenter og andre vardipairer. Der er ikke tale om en materiel &n-
dring, men med den foresldede formulering bringes ordlyden i overensstemmelse med en tilsvarende be-
stemmelse i arsregnskabsloven.

Det foresldede § I a, stk. 1, nr. 3, litra b, angiver de kreditinstitutter og forsikringsselskaber, der er om-
fattet af artikel 2, nr. 13, litra b og c, i det &ndrede 8. selskabsdirektiv.

Indskraznkning af definitionen af PIE-virksomheder betyder, at en del virksomheder ikke lzngere defi-
neres som PIE-virksomheder. Det drejer sig om statslige aktieselskaber (gzldende § 21, stk. 3, nr. 2),
kommuner, kommunale fxllesskaber, jf. § 60 i lov om kommunernes styrelse, og regioner (geldende §
21, stk. 3, nr. 3) og andre finansielle virksomheder under tilsyn af Finanstilsynet samt store unoterede
virksomheder.

De fleste af revisorlovens galdende krav til revision af PIE-virksomheder findes nu i forordningen om
specifikke krav til lovpligtig revision af virksomheder af interesse for offentligheden. Endvidere indehol-
der forordningen nye krav. Bestemmelserne om revisionsudvalg findes dog fortsat i revisorloven, jf. lo-
vens § 31, ligesom forbuddet mod, at revisor tager anszttelse hos en PIE revisionskunde, fremgar af revi-
sorloven, jf. lovens § 24 c. Derudover er udnyttelse af lempelsesmuligheder i forordningen fastsat i revi-
sorloven (f.eks. levering af visse ydelser, jf. forslaget til ny § 24 a) og i selskabslovgivningen (f.eks. revi-
sors valgperiode).

At de nevnte virksomheder udgéar af definitionen af PIE-virksomheder betyder, at de ikke vil vare un-
derlagt forordningen eller revisorlovens szrlige krav til PIE-virksomheder. Det er for eksempel kravet
om, at der skal udarbejdes revisionsprotokol eller krav til den periode, en virksomhed kan have den sam-
me revisor. Virksomhederne, der udgér, vil dog fortsat vare omfattet af de krav i revisorloven, der gelder
alle revisioner. Med hensyn til kommuner og regioner henvises til bemarkningerne ovenfor til den nye
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formulering af lovens § 1, stk. 4. Der henvises dog til lovforslagets § 1, nr. 4, hvorefter erhvervs- og
vaekstministeren efter forhandling med social- og indenrigsministeren kan fastsette krav til revisionen af
regioner, kommuner og kommunale fzllesskaber. Andre finansielle virksomheder er omfattet af Finanstil-
synets solvenstilsyn, og det er vigtigt, at regnskabsbrugerne og Finanstilsynet fortsat kan have tillid til
disse virksomheders opgjorte egenkapital. Finanstilsynets nuverende inspektionsfrekvens er tilrettelagt
efter de krav, der stilles til udferelsen af revisionen og til revisors vathaengighed. Det forhold, at virksom-
hederne ikke lengere er omfattet af definitionen af virksomheder af interesse for offentligheden og der-
med de hajeste standarder for revision og revisors uathengighed, kan derfor fore til, at Finanstilsynets
inspektionsfrekvens af virksomhederne vil blive revurderet.

For sd vidt angar definitionen af storrelsen pd virksomheder, skelner &ndringsdirektivets artikel 1, nr. 2,
litra h, mellem sma og mellemstore virksomheder og definerer dem med henvisning til definitioner i
Europapartamentets og Rédets direktiv 2013/34/EU (regnskabsdirektivet). Direktiv 2013/34/EU er gen-
nemfert i arsregnskabsloven.

Det foreslas derfor, at der i revisorloven indsattes definitioner pd sterrelsen af virksomheder, da lovfor-
slaget indeholder flere bestemmelser, hvor der fastsattes lempeligere krav, hvis det drejer sig om opgaver
for smé virksomheder.

| forslaget til § 7 a, stk. 1, nr. 4, foreslas det, at sma virksomheder defineres i overensstemmelse med
starrelsesgrenserne for sma virksomheder i drsregnskabslovens § 7, stk. 2, nr. 1. Definitionen af sma
virksomheder har blandt andet betydning for kravene til accept og fortsattelse af en opgave, jf. forslagets
§ 1, nr. 17, til intern organisation og kvalitetsstyring, jf. lovforslagets § 1, nr. 46, og bemarkningerne her-
til, og for hyppigheden af den lovpligtige kvalitetskontrol, jf. forslagets § I, nr. 50.

| forslaget til § 1 a, stk. 1, nr. 5, foreslas, at mellemstore virksomheder defineres i overensstemmelse
med sterrelsesgraenserne for mellemstore virksomheder i arsregnskabslovens § 7, stk. 2, nr. 2. Definitio-
nen har for eksempel betydning for, hvornar en revisionsvirksomhed skal underkastes kvalitetskontrol, jf.
den foresldede affattelse af lovens § 29, stk. 3, jf. forslagets § I, nr. 50.

Endelig foreslas det i § / a, stk. I, nr. 6, at store virksomheder defineres som virksomheder, der over-
skrider grenserne i arsregnskabslovens § 7, stk. 2, nr. 2, for mellemstore virksomheder. Det vil sige alle
de virksomheder, som er sterre end de i § | a, stk. I, nr. 5, nzvnte.

Det foreslas i stk. 2, at rsregnskabslovens § 7, stk. 3 og 4, skal finde anvendelse ved beregning af stor-
relsesgreenserne for smi og mellemstore virksomheder efter stk. 1, nr. 4 og 5. Definitionen pd smé og
mellemstore virksomheder i revisorloven svarer derved til definitionen pd sma og mellemstore virksom-
heder efter arsregnskabsloven.

Hvis der er tale om modervirksomheder, foreslas det i stk. 3, /. pkt., at balancesum, nettoomsatning og
gennemsnitligt antal heltidsbeskaftigede i regnskabséret, jf. stk. I, nr. 4 og 5, beregnes som summen af
modervirksomhedens og dattervirksomhedernes balancesummer, nettoomsatninger og heltidsbeskaftige-
de. Endvidere foreslas det i stk. 3, 2. pkt., at drsregnskabslovens § 110, stk. 2 og 3, skal finde anvendelse
ved beregningen af storrelserne. Der findes efter arsregnskabslovens § 110 to opgerelsesmodeller, som
begge kan anvendes.

Efter arsregnskabslovens § 110, stk. 2, skal der ved opgerelsen af belgbsstorrelserne foretages koncer-
ninterne elimineringer, s& belobssterrelserne opgeres pa konsolideret niveau, dvs. for koncernen som hel-
hed. § 110, stk. 2, henviser til, at de generelle beregningsregler i drsregnskabslovens § 7, stk. 3, finder
anvendelse. Herudover henvises der til drsregnskabslovens § 7, stk. 4, vedrerende beregning af storrelses-
graensen for nettoomsatningen i virksomheder, der har finansielle indtegter eller indtegter fra investe-
ringsvirksomhed mindst svarende til nettoomsztningen, som defineret i rsregnskabsloven.

Alternativt kan koncernen efter drsregnskabslovens § 110, stk. 3,velge at opgere starrelsesgrenserne
uden eliminering og samtidig forhgje belabssterrelserne for balancesum og nettoomsatning med 20 pct.
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Ved anvendelse af opgerelsesmetoden efter stk. 3 skal der heller ikke foretages udligning af den regn-
skabsmaessige vaerdi af kapitalandelene i dattervirksomhederne. De generelle beregningsregler i § 7, stk.
3, og 4, finder ligeledes anvendelse, hvis metoden i arsregnskabslovens § 110, stk. 3, anvendes.

8. selskabsdirektiv indeholder ikke en bestemmelse svarende til regnskabsdirektivets artikel 40, der be-
grenser anvendelsen af regnskabsdirektivets lempelsesmuligheder, hvis der er tale om virksomheder af
offentlig interesse. Det betyder, at de lempelsesmuligheder, der i revisorloven gelder ved revision af smé
virksomheder, ogsa galder, hvis der er tale om en virksomhed af interesse for offentligheden, medmindre
andet folger af den nye forordning om specifikke krav til revision af virksomheder af interesse for offent-
ligheden eller revisorlovgivningen i svrigt.

Tilnr. 70g 8

Forslaget til @ndring af § 2, stk. 1, nr. 3, er en konsekvensandring af forslagets § I, nr. 11, om &ndrin-
gen af § 10.

Det foreslas i § 2, stk. 1, at det offentlige register over godkendte revisorer og revisionsvirksomheder
ogsd kommer til at omfatte virksomheder, der er registreret som EU-/E@S-revisionsvirksomhed, jf. det
foresldede § 1, nr. 13.

Kravet om, at disse skal optages i det offentlige register, felger af 8. selskabsdirektiv artikel 17, stk. 1,
litra j. Der henvises i avrigt til bemarkninger til § 1, nr. 15.

Til nr. 9

Forslaget ti! &ndring af § 3, stk. I, nr. 4, er en konsekvens@ndring af forslagets § 1, nr. 57, om &ndrin-
gen af § 33.

Til nr. 10

Der er tale om konsekvensendringer som folge af forslagets § 1, nr. 80, hvorefter nuvarende § 44, stk.
2, bliver § 44, stk. 4.

Til nr. 11

Revisorlovens § 10, som har implementeret artikel 14 i 8. selskabsdirektiv, angiver, under hvilke betin-
gelser Erhvervsstyrelsen kan godkende personer, der har gennemfart en uddannelse i udlandet. § 10, stk.
I, fastsatter, at personen, som ensker godkendelse, skal godtgere at have gennemfert en uddannelse i ud-
landet, der findes at kunne ligestilles med uddannelsen efter lovens § 3, og i evrigt opfylder de evrige
betingelser.

Personer, der er EU-statsborgere, statsborgere i lande, der er omfattet af E@QS-aftalen, eller i Schweiz,
som EU har indgéet aftale med, er omfattet af direktivet om anerkendelse af erhvervsmassige kvalifikati-
oner. Personer, som opfylder betingelserne for at udeve lovpligtig revision i et af de omhandlede lande,
vil ikke kunne nzgtes adgang til at opnd godkendelse til at udeve samme erhverv i Danmark. Direktivet
giver dog adgang til, at Erhvervsstyrelsen stiller krav om, at vedkommende dokumenterer sit kendskab til
dansk lovgivning ved en sikaldt egnethedspreve for at opna adgang til at udave lovpligtig revision.

Bestemmelsen vil ogsi kunne benyttes pa revisorer fra andre lande, som skennes at have opniet den
relevante uddannelse. For sddanne personer vil der ofte blive stillet krav om en praktikperiode i en dansk
revisionsvirksomhed.

Den foresléede nye formulering af § 10, stk. I, er en kodificering af den galdende praksis for anerken-
delse af udenlandske revisorer.

Formuleringen preciserer sdledes, at det ikke er tilstrekkeligt, at en anseger har gennemfort en uddan-
nelse, der opfylder kravene i 8. selskabsdirektiv. For at opnd gensidig anerkendelse som statsautoriseret

54



LM-106/2020

revisor skal en ansoger i overensstemmelse med artikel 14, stk. 1, i 8. selskabsdirektiv vaere godkendt til
at udfere lovpligtig revision.

Formuleringen przciserer endvidere, at efter gennemfarelsen af den nye revisoruddannelse ved lov nr.
617 af 12. juni 2013 godkendes en udenlandsk revisor som statsautoriseret revisor i Danmark, idet uddan-
nelsen til registreret revisor er under afvikling, og titlen indtil den endelige afvikling i 2019 kun kan op-
nds af personer, der har fulgt et mélrettet forlob mod opnéelse af denne titel.

Endelig praciseres det med henvisningen til § 3, stk. 4 og 5, hvilke yderligere krav der stilles for, at en
anseger kan opna godkendelse som statsautoriseret revisor. Ud over kravene til uddannelse og godkendel-
se til at udfore lovpligtig revision skal ansegeren opfylde det almindelige krav til forsikring, jf. § 3, stk. 4.
Kravene til en godkendt revisors forsikring er fastsat i bekendtgorelse nr. 1536 af 9. december 2015 om
godkendte revisorers garantistillelse og ansvarsforsikring.

Efter § 3, stk. 5, kan godkendelse nagtes i tre situationer:

1) hvis ansegeren er demt for et strafbart forhold, og det udviste forhold begrunder en nzrliggende fare
for misbrug af stillingen som statsautoriseret revisor (under de i straffelovens § 78, stk. 2, nevnte om-
steendigheder),

2) hvis ansegerens omdemme giver grund til at antage, at opgaven som offentlighedens tillidsrepraesen-
tant ikke kan varetages pa tilstrekkelig made, eller

3) hvis ansegeren har forfalden gzld til det offentlige pa 50.000 kr. eller derover.

Det fremgar af straffelovens § 78, stk. 2, at den, der er demt for strafbart forhold, kan udelukkes fra at
udeve virksomhed, som kraever en serlig offentlig autorisation eller godkendelse, safremt det udviste for-
hold begrunder en narliggende fare for misbrug af stillingen eller hvervet.

Det darlige omdemme i nr. 2 skal ikke nadvendigvis vare opstdet i stilling eller erhverv. Det er dog
stadig en forudsatning for anvendelsen af bestemmelsen, at revisors adfard skal give grund til at antage,
at revisor ikke vil kunne varetage opgaven som offentlighedens tillidsreprasentant i henhold til loven pé
forsvarlig méade. 1 Danmark er der tradition for, at der ved vurderingen af en persons omdemme tages
udgangspunkt i det erhverv, den pageldende udever, idet der ses bort fra rent private forhold.

Imidlertid vil f.eks. et omfattende spiritus- eller narkotikamisbrug kunne fa indflydelse p&4 vedkommen-
des varetagelse af opgaven som offentlighedens tillidsreprasentant og dermed pd hvervet som revisor,
idet det vil kunne indebare, at vedkommende ikke vil vaere i stand til at varetage erhvervet pa forsvarlig
mdde. Der ma siledes ske en vurdering i den konkrete situation. Erhvervsstyrelsen kan nagte godkendel-
se i den konkrete situation, men anseger kan i medfer af § 51 forlange et afslag indbragt for Erhvervsan-
kenzvnet.

Forfalden gald til det offentlige i nr. 3 omfatter al geld til det offentlige. At gaelden skal vere forfalden
betyder bl.a., at der ikke er indgéet en frivillig afdragsordning.

For sd vidt angdr det hidtidige krav i § 10, stk. 1, sidste pkt. om, at personen skal dokumentere sit
kendskab til dansk lovgivning, henvises til bemarkningerne til den nye formulering af revisorlovens § 10,
stk. 2.

Til nt. 12

Revisorlovens § 10, stk. 1, angiver, at en person, der har gennemfart en uddannelse i udlandet, og som
ansker at blive godkendt som revisor i Danmark, skal dokumentere sit kendskab til dansk lovgivning. Be-
stemmelsen angiver ikke, hvilken udligningsforanstaltning en anseger skal gennemga for at dokumentere
dette. Det skyldes, at en egnethedsprove, der testede en ansegers kendskab til relevant dansk lovgivning,
hidtil har varet den eneste tilladte udligningsforanstaltning i artikel 14 i 8. selskabsdirektiv.

Med @=ndringen af 8. selskabsdirektiv indferes imidlertid en ny og vasentlig udvidet formulering af arti-
kel 14, Endringsdirektivet bestemmer i artikel |, nr. 10, at vaertslandet ved gensidig anerkendelse af revi-
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sorer efter direktivets artikel 14 som noget nyt kan kreve enten gennemferelse af en provetid eller besta-
else af en egnethedsprove.

Den foresldede § 10, stk. 2, er en ny bestemmelse, som gennemforer artikel 44, stk. |, i 8. selskabsdirek-
tiv. Bestemmelsen har ikke hidtil veeret gennemfort i dansk ret og har derfor ikke kunnet hindhaves over
for revisorer, der i et tredjeland har opnaet godkendelse til at udfare lovpligtig revision. Endringsdirekti-
vet berarer ikke denne bestemmelse.

For revisorer, der opfylder kravene i den foresliede § 10, stk. I, men som i et tredjeland har opnaet god-
kendelse til at udfore lovpligtig revision, stilles der i den foresldede bestemmelse krav om, at det tredje-
land, der har godkendt ansegeren til at udfare lovpligtig revision, pa tilsvarende vis vil godkende danske
godkendte revisorer. Erhvervsstyrelsen kan iflg. 2. pkt. i bestemmelsen paleegge en anseger at dokumente-
re, at denne gensidighed eksisterer. Dokumentationen kan f.eks. bestd i en erklaring fra den myndighed,
der har godkendt ansegeren, om at danske godkendte revisorer vil opné tilsvarende gensidig anerkendel-
se. Kravet vil blive pilagt ansegere fra tredjelande, fra hvilke Erhvervsstyrelsen ikke tidligere har modta-
get en gensidighedserklering. Erhvervsstyrelsen kan i overensstemmelse med de almindelige regler om
gensidig anerkendelse af erhvervsmaessige kvalifikationer kraeve, at en saddan erklaring el. lign. af en
translater oversettes til dansk eller engelsk.

Med den foreslaede bestemmelse i § /0, stk. 3, foreslas det, at en udenlandsk revisor som udgangspunkt
kun kan opnd godkendelse som statsautoriseret revisor efter afleggelse af egnethedsprove. Dette er i
overensstemmelse med gzldende praksis for godkendelse af udenlandske revisorer. En egnethedspreve
anses for den mest hensigtsmassige metode til afklaring af, om en udenlandsk revisor har tilstrakkeligt
kendskab til den danske regulering inden for materielle erhvervsretlige regler, skatte- og skatteforvalt-
ningsret, regler for regnskabsafleggelse og regler for udevelse af revisionsvirksomhed i Danmark.

Kravene til egnethedspraven, der i dag forestas af og aflzgges mundtlig for Revisorkommissionen, er
nermere beskrevet i Revisorkommissionens vejledning fra juni 2014. Vejledningen er offentliggjort pd
Revisorkommissionens hjemmeside. Preven, der omfatter revisors kendskab til love og bestemmelser i
vertslandet, der er relevante for lovpligtig revision, vil blive viderefert.

I det tilfelde, at en anseger dokumenterer at have dybdegaende kendskab til den danske regulering af de
for revisorer relevante emner, kan Erhvervsstyrelsen undlade at stille krav om bestiet egnethedsprove
som betingelse for godkendelse som statsautoriseret revisor.

Til ar. 13

Den galdende bestemmelse i § 13, stk. 1, fastsztter betingelser for at opnd Erhvervsstyrelsens godken-
delse som revisionsvirksomhed. Bestemmelsen stiller krav til majoriteten af stemmerettigheder, person-
kredsen af revisionsvirksomhedens everste ledelsesorgan og krav om at revisionsvirksomheden skal un-
derkaste sig kvalitetskontrol efter lovens § 29.

Zndringsdirektivet indferer krav til revisionsvirksomheders interne organisation, som foreslas indsat i
lovens § 28, og krav om, at en revisionsvirksomhed som led i sit kvalitetsstyringssystem skal have en
passende ordning, hvor dens ansatte kan indberette overtredelser af revisorlovgivningen eller forordnin-
gen, som foreslas indsat i lovens § 28 a. Der henvises nermere til bemarkningerne til lovforslagets § 1,
nr. 44 og 45.

Det foreslas derfor, at det i lovens § 13, stk. I, nr. 1, praciseres, at Erhvervsstyrelsens godkendelse af en
revisionsvirksomhed - udover de betingelser som allerede fremgér af bestemmelsen - tillige kraever, at
virksomheden opfylder kravene i §§ 28 og 28 a til dens interne organisation og dens kvalitetsstyringssy-
stem, herunder etablering af en whistleblowerordning.

Til ar. 14
Der er tale om konsekvenszndringer som falge af forslagets § 1, nr. 78, hvorefter nuvarende § 44, stk.
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4, bliver § 44, stk. 6, og som folge af forslagets § 1, nr. 80, hvorefter nuvaerende 3. pkt. i § 44, stk. 4,
bliver 4. pkt.

Til nr. 15

Den geldende regulering af godkendelse af revisionsvirksomheder i revisorlovens § 13 indeholder ikke
krav til en revisionsvirksomheds hjemsted eller andre rent nationale krav. Derfor vil en revisionsvirksom-
hed, der opfylder kravene til godkendelse i en anden EU/E@S medlemsstat, ogsa opfylde de danske god-
kendelseskrav. En godkendelse efter revisorlovens § 13 indebarer imidlertid, at revisionsvirksomheden
uanset dens hjemland bliver underlagt fuldt tilsyn efter danske regler.

Med ®ndringsdirektivet er der indfert en ny bestemmelse i artikel 34, stk. 1, der begranser omfanget af
det tilsyn, som kan pélegges en udenlandsk revisionsvirksomhed, der er godkendt i hjernlandet.

For at kunne skelne mellem revisionsvirksomheder, der er underlagt fuldt tilsyn i Danmark, og de revi-
sionsvirksomheder, som kun kan kontrolleres i begrenset omfang i overensstemmelse med ®ndringsdi-
rektivet, foreslds indfert en ny § /3 a i revisorioven. Bestemmelsen omhandler alene registreringen af re-
visionsvirksomheder, der er godkendt i et andet EU- eller E@S-land i overensstemmelse med 8. selska-
bsdirektiv med henblik p4 afgivelse af erkleeringer omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2 — revisionspateg-
ninger og andre erklaringer med sikkerhed, der ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug.
Disse virksomheder bliver efter den foreslaede formulering til revisorlovens § 29, stk. 5, ikke underlagt
den kontrol af kvalitetsstyringssystemet, der ellers folger af § 29, stk. 2.

Af den foresldede bestemmelse i § /13 a, stk. 1, folger det, at en udenlandsk revisionsvirksomhed skal
registreres i det offentlige register over godkendte revisorer og revisionsvirksomheder, hvis virksomheden
er godkendt i et andet EU-land eller E@S-land i overensstemmelse med 8. selskabsdirektiv. En verifikati-
on af en revisionsvirksomheds godkendelse vil i praksis blive foretaget via Informationssystemet for det
Indre Marked (IMI), der er et myndighedssamarbejde inden for EU/EQS-landene.

Det falger af arsregnskabslovens § 135, at kun statsautoriserede eller registrerede revisorer kan revidere
arsregnskaber og koncernregnskaber, afgive udtalelse om ledelsesberetningen eller udfere andet arbejde,
som medforer afgivelse af en erklaring til arsrapporten. Det vil derfor fortsat vare nadvendigt for en
udenlandsk revisionsvirksomhed, der er registreret i overensstemmelse med den foresldede § 13 a, at sik-
re, at revisionen af danske virksomheder foretages af en revisor, der er godkendt i Danmark i overens-
stemmelse med revisorloven.

1§13 a, stk. 2, foreslas det, at fristen for, hvorndr en EU-/E@S-revisionsvirksomhed skal lade sig regi-
strere, fastsxttes sdledes, at virksomheden ikke kan patage sig revisionsopgaver uden at vare anmeldt.
Fristen er siledes angivet fleksibelt med formuleringen skal indgive anmeldelse til Erhvervsstyrelsen, for
arbejdet med afgivelse af erkleringer efter § 1, stk. 2, pAbegyndes.

Det folger af den nye bestemmelse i 8. selskabsdirektiv artikel 3 a, stk. 3, 2. pkt., at en vartsmedlems-
stat kan kraeve et certifikat, der attesterer, at revisionsfirmaet er registreret i hjemstaten. Det folger endvi-
dere af artikel 3, stk. 3, at vertsmedlemsstatens kompetente myndighed giver hjemstatens kompetente
myndighed underretning om registreringen af revisionsfirmaet. En revisionsvirksomhed kan forst valges
som revisor for en dansk virksomhed, nar revisionsvirksomheden er registreret i det offentlige register
over godkendte revisorer og revisionsvirksomheder. Med henblik pa handteringen af disse praktisk admi-
nistrative opgaver foreslas det i § 13 a, stk. 3, at Erhvervsstyrelsen gives hjemmel til fastsettelse af nar-
mere regler for registrering af EU-/E@S-revisionsvirksomheder og orientering af den kompetente myn-
dighed i hjemlandet.

Til nr. 16

Efter revisorlovens § 15, stk. |, gelder der for tredjelandes revisorer og revisionsvirksomheder en pligt
til registrering i registret over godkendte revisorer og revisionsvirksomheder, hvor sddanne afgiver revisi-
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onspategning pé rsregnskaber og koncernregnskaber for virksomheder med hjemsted uden for EU/E@S-
landene, men som er bersnoterede i Danmark. Bestemmelsen er en implementering af artikel 45 i 8. sel-
skabsdirektiv,

Efter den geldende affattelse af § 15, stk. 2, der er en implementering af en undtagelsesbestemmelse i
artikel 45, finder registreringskravet for virksomheder omfattet af § 15, stk. 1, dog ikke anvendelse, hvis
revisionspategningen angér en virksomhed, der udelukkende udsteder geldsbeviser, hvis palydende vaerdi
pr. enhed belsber sig til mindst 50.000 EUR eller, nar der er tale om galdsbeviser i en anden valuta, pd
udstedelsesdagen svarer til mindst 50.000 EUR.

Ved ®ndringsdirektivets artikel 1, nr. 33, er artikel 45, stk. |, ndret med hensyn til undtagelsesbestem-
melsen. Lovforslaget implementerer @ndringen af undtagelsesbestemmelsen, sdledes at undtagelsen nu
angar to grupper af virksomheder.

Forslaget til affattelse af § 15, stk. 2, nr. I, angér de virksomheder, hvis geldsbeviser inden den 31. de-
cember 2010 var optaget til handel pa et reguleret marked, og hvor gzldsbevisernes palydende pa udsted-
elsesdagen er mindst 50.000 EUR eller en tilsvarende vardi.

Der er tate om en videreforelse af den galdende bestemmelse, og forslaget far derfor ikke betydning for
registreringspligten for de tredjelandsrevisorer, der reviderer virksomheder omfattet af stk. 1, der har
geldsbeviser optaget til handel fer den 31. december 2010.

Forslaget til affattelse af § 15, stk. 2, nr 2, angér de virksomheder, hvis gzldsbeviser den 31. december
2010 eller senere er optaget til handel pé et reguleret marked, og hvor geldsbevisernes palydende pa ud-
stedelsesdagen er mindst 100.000 EUR eller en tilsvarende vardi.

Ved forslaget haves sterrelsesgransen for, hvornér en tredjelandsrevisor er fritaget fra registreringsplig-
ten, fra en verdi pr. enhed pa 50.000 EUR til 100.000 EUR.. Den ®ndrede grense galder for geldsbevi-
ser, der er optaget til handel pa et reguleret marked den 31. december 2010 eller senere. Det betyder, at
revisorer, der har veret fritaget for registrering efter de galdende regler, kan blive omfattet af registre-
ringspligten efter den nye bestemmelse, medmindre revisionen vedrorer en virksomhed, der ogsé opfylder
den nye sterrelsesgranse pr. enhed for de udstedte geldsbeviser.

De foresldede endringer folger af @ndringerne i artikel 45 i 8. selskabsdirektiv.

Tilnr. 17

Det foreslas, at der indsattes en ny overskrift benavnt accept og fortszttelse af en revisionsopgave, som
felge af, at der i § 1, nr. 17 foreslas indfert en ny bestemmelse om revisionsvirksomhedens accept og fort-
s&ttelse af en revisionsopgave.

Den gzldende revisorlov indeholder ikke bestemmelser om revisionsvirksomhedens accept og fortsat-
telse af en revisionsopgave udover stillingtagen til uafhengigheden. Det fremgar af lovens § 24, stk. 6, 1.
pkt., at revisionsvirksomheden skal sikre, at revisor tager stilling til, om der foreligger omstandigheder,
som for en velinformeret tredjemand kan vakke tvivi om vedkommendes uathangighed, inden opgaven
patages.

Ved &ndringsdirektivets artikel 1, nr. 16, indsattes artikel 22b, som indeholder krav om, at revisions-
virksomheden skal vurdere og dokumentere visse narmere angivne forhold, inden den accepterer eller
fortsetter en revisionsopgave. Revisionsvirksomheden skal bl.a. vurdere og dokumentere uath&ngighed
og trusler mod uafhengigheden og de sikkerhedsforanstaltninger, der er truffet for at imedegd disse tru-
sler.

Det foreslas derfor, at kravene til accept og fortsttelse af en revisionsopgave indsttes i revisorloven i
en ny bestemmelse, § 15 a, som finder anvendelse for udfarelse af revision af regnskaber, jf. dog stk. 3.

Den foresldede § 15 a, stk. 1, nr. 1 og 2, fastslar i lighed med den gzldende § 24, stk. 6, 1. pkt., at
revisionsvirksomheden, inden den accepterer en revisionsopgave for en ny kunde eller fortsetter med at
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udfere revisionsopgaver for en eksisterende kunde, skal vurdere og dokumentere vathaengigheden og tru-
sler mod uathangigheden. Revisionsvirksomheden skal sdledes forud for enhver revisionsopgave foretage
vurdering af, om den opfylder kravene om uafhangighed, jf. § 24, samt foretage en vurdering af, om der
er trusler mod revisionsvirksomhedens og revisors vathaengighed. Safremt revisionsvirksomeden vurde-
rer, at der er trusler mod revisionsvirksomhedens og revisors skal revisionsvirksomheden treffe sikker-
hedsforanstaltninger, for at imedega disse trusler, eller afstd fra opgaven. Revisionsvirksomhedens vurde-
ringer om ovenstdende skal dokumenteres.

Stk. 1, nr. 2, praciserer, at enhver trussel mod vathengigheden og de sikkerhedsforanstaltninger, der er
truffet for at imedega disse trusler, skal vurderes og dokumenteres forud for accept og fortsxttelse af en
revisionsopgave uanset vaesentlighed.

Det foreslds med bestemmelsens stk. 1, nr. 3 og 4, at revisionsvirksomheden skal vurdere og dokumen-
tere, om den har de nedvendige kompetente ansatte, den nodvendige tid og de nedvendige ressourcer for
at udfere revisionsopgaven korrekt. Endvidere skal revisionsvirksomheden sikre, at revisor er godkendt til
at afgive revisionspategningen pa regnskabet.

Det foresliede stk. 2 udnytter endringsdirektivets option til at fastsztte lempeligere krav ved revision af
sma virksomheder, jf. den foresldede § 1 a for definition af sma virksomheder. Det foreslas derfor i stk. 2,
at det alene er stk. 1, nr. | og 2, som skal finde anvendelse ved revision af regnskaber aflagt af sma virk-
somheder. Ved revision af regnskaber aflagt af sma virksomheder skal en revisionsvirksomhed derfor vur-
dere og dokumentere vafhzngighed efter § 24 og trusler mod uathzngigheden og de sikkerhedsforanstalt-
ninger, der er truffet for at imedegd disse trusler. Dette er i overensstemmelse med den geldende § 24,
stk. 6, 1. pkt.

Det foresliede medferer, at stk. 1, nr. 3 og 4, ikke finder anvendelse ved revision af regnskaber aflagt af
sma virksomheder. En revisionsvirksomhed skal derfor ikke, inden den accepterer eller fortsztter en revi-
sionsopgave, vurdere og dokumentere, om den har de nedvendige kompetente ansatte, den nedvendige tid
og de nedvendige ressourcer eller om den revisor, der afgiver revisionspategningen pa regnskabet, er god-
kendt hertil. Det er dog fortsat et krav efter revisorlovens § 16, stk. 1, at en godkendt revisor skal udfere
revisionen i overensstemmelse med god revisorskik. En revisor skal derfor udvise den hurtighed, som op-
gavens beskaffenhed tillader, og udvise forneden omhu ved udferelsen af opgaven. Endvidere indebaerer
begrebet god revisorskik implicit, at pageldende, som afgiver revisionspategningen pa regnskabet, skal
vare godkendt revisor.

Efter den foresldede stk. 3 finder § 15 a, stk. 1, nr. | og 2, om uafthangighed og trusler mod uathengig-
heden, herunder de sikkerhedsforanstaltninger, der er truffet for at imedegé disse trusler, ogsa anvendelse
for andre erkleringer med sikkerhed, f.eks. udvidet gennemgang efter Erhvervsstyrelsens erkleringsstan-
dard. Det er i overensstemmelse med den galdende § 24, stk. 6, 1. pkt

Den gaxldende § 24, stk. 6, 1. pkt., foreslas som felge af den nye § 15 a ophzvet, jf. bemzrkningerne til
lovforslagets § 1, nr. 37.

Efter den foresldede § 15 a, stk. 4, preeciseres, at kravene til vurdering og dokumentation af vafthengig-
hed mv, efter forslaget til stk. I, ved revision af virksomheder af interesse for offentligheden gelder i til-
leg til kravene i artikel 6 i forordning (EU) nr. 537/2014 om specifikke krav til revision af virksomheder
af interesse for offentligheden om forberedelse til den lovpligtige revision og vurdering af trusler mod
uafhengigheden.

Tilnr. 18 0g 19

Den gzldende § 16, stk. 1, fastslar, at revisor er offentlighedens tillidsrepraesentant under udforelse af
erkleringsopgaver med sikkerhed, og at revisor skal udfere opgaverne i overensstemmelse med god revi-
sorskik. Bestemmelsen opfylder krav til etik i den tidligere artikel 21 i 8. selskabsdirektiv.
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Ved &ndringsdirektivets artikel 1, nr. 13, @ndres artikel 21 om faglig etik, sd der i stk. 2 indferes krav
om, at revisor skal udvise professionel skepsis i forbindelse med udferelse af lovpligtig revision.

Det foreslas derfor, at kravet om at udvise professionel skepsis inds®ttes som en del af god revisorskik i
stk. 1, 3. pkt., og at det i et nyt stk. 2 uddybes, hvad det indebzrer at udvise professionel skepsis.

God revisorskik galder ved udfereise af alle erklzringsopgaver med sikkerhed, dvs. bide ved udferelse
af revision og ved udforelse af andre opgaver med sikkerhed, herunder f.eks. udvidet gennemgang efter
Erhvervsstyrelsens erkleringsstandard. Efter forslaget vil kravet om at udvise professionel skepsis ligele-
des gzlde for alle erkleringer med sikkerhed. Det er i overensstemmelse med de internationale standar-
der, hvor det fremgir af afsnit 40 i International begrebsramme for erkleringsopgaver med sikkerhed til-
passet dansk lovgivning, at revisor skal planlzgge og udfere en erklzringsopgave med sikkerhed under
udvisning af professionel skepsis. Kravet om at udvise professionel skepsis er sdledes indarbejdet i de in-
ternationale standarder, f.eks. i afsnit 15 i ISA 200 om revisionens overordnede mal og gennemforelse, i
afsnit 22 i ISRE 2400 om review og i afsnit 14 i ISAE 3000 om andre erkleringer med sikkerhed.

Efter endringsdirektivet betyder professionel skepsis en holdning, der indbefatter en kritisk tilgang, og
hvor revisor skal vare opmarksom pa omstendigheder, som kan indikere mulig fejlinformation som fol-
ge af fejl eller svig, samt en kritisk vurdering af revisionsbeviset.

Stk. 2 angiver n&rmere, hvad det indebeerer at udvise professionel skepsis. 1. pkt. svarer til afsnit 40 i
den internationale begrebsramme, jf. ovenfor. Professione! skepsis indeberer efter standarderne, at revisor
f.eks. skal vare opmarksom pa
® beviser, der modsiger andre beviser
e information, der rejser tvivl om pélideligheden af dokumenter og svar péd forespergsler, som patankes

benyttet som revisorbevis
¢ forhold, der kan vare tegn pa mulige tilfelde af besvigelser
e omstendigheder, der kan medfare behov for at udfere yderligere handlinger.

Som udgangspunkt kan revisor ga ud fra, at registreringer og dokumenter er gte, medmindre revisor
har grund til at formode det modsatte. Revisor skal imidlertid altid overveje palideligheden af den infor-
mation, der anvendes som revisionsbevis, og hvis der er tvivl, skal revisor undersege det nermere og fa
forholdet afklaret.

Uanset revisors tidligere erfaringer med virksomhedens ledelse fritager det ikke revisor fra at udvise
professionel skepsis, eller fra at revisor stiller sig tilfreds med usikre revisionsbeviser.

Professionel skepsis skal udvises under hele opgaven for at mindske risikoen for, at revisor overser
uszdvanlige forhold, overgeneraliserer i forbindelse med at drage konklusioner baseret pa de indsamlede
beviser eller tager udgangspunkt i uhensigtsmassige forudsetninger ved fastleeggelsen af arten, den tids-
massige placering og omfanget af revisors handlinger.

Ved erkleringsemnet forstas det dokument eller forhold, hvorom revisor erklerer sig, f.eks. et arsregn-
skab.

Det preciseres i 2. pkt., at revisor serligt skal udvise professionel skepsis ved gennemgangen af ledel-
sens sken vedrerende dagsverdier og nedskrivning af aktiver, henszttelser og fremtidige betalingsstrom-
me, der har betydning for den reviderede virksomheds mulighed for at fortsztte driften. Kravet galder
kun, nér revisor udferer revision. Praciseringen folger af @ndringsdirektivet, hvorimod det ikke er preci-
seret i de internationale standarder.

Med preciseringen bliver det understreget, at revisor ikke uden videre kan legge ledelsens sken over
vardianszttelserne til grund som revisionsbevis, men at revisor har en selvstaendig pligt til at efterprove
og stille spargsmal til det af ledelsen anvendte grundlag og metoder for de udevede skon.
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Til nr. 20

Forslaget til 2ndring af § /6, stk. 3, er en konsekvensandring af forslagets § 1, nr. 11 om ®ndringen af
§ 10.

Tilnr. 21

Den geldende revisorlov regulerer ikke nermere revisors eller revisionsvirksomhedens tilretteleggelse
af arbejdet.

Revisorloven indeholder i den gzldende § 16, stk. 4, 1. pkt., hjemmel til, at Erhvervsstyrelsen kan fast-
sette n&rmere regler og standarder om etik, udferelse af revisionsopgaver og afgivelse af revisionspateg-
ninger, herunder udtalelse om ledelsesberetninger, og om udforelse af andre erklaringsopgaver med sik-
kerhed samt afgivelse af erklaringer med sikkerhed. Det fremgar af bemarkningerne til § 16, stk. 4, i lov
nr. 468 af 17. juni 2008 (lovforslag nr. L 120 2007/2008, 2. saml., jf. Folketingstidende 2007/2008, tillzg
A, side 4550), at det endvidere efter artikel 26 i direktiv 2006/43/EF kan blive vedtaget, at en revision
skal udferes i overensstemmelse med de internationale revisionsstandarder (ISA). Med den foreslaede be-
stemmelse blev der saledes skabt hjemmel til at gennemfere disse standarder i dansk lovgivning. Med be-
stemmelsen er der ogsa skabt hjemmel til, at Erhvervsstyrelsen inden for rammerne af direktivets artikel
26 kan vedtage yderligere krav til revisionen eller udelade visse krav i standarderne inden for rammerne
af direktivet.

Bestemmelsen er i dag udnyttet i erkleringsbekendtgerelsen (bekendtgerelse nr. 385 af 17. april 2013),
der fastsztter n@rmere regler om afgivelse af revisionspategninger, herunder udtalelse om ledelsesberet-
ninger, samt om afgivelse af erklaringer om review (gennemgang) og afgivelse af andre erkleringer med
sikkerhed. Endvidere er bestemmelsen udnyttet i erklaringsstandarden for sma virksomheder.

Ved @ndringsdirektivets artikel 1, nr. 19, indsattes artikel 24b om tilrettelzggelse af arbejdet, som inde-
holder en rezkke detaljerede krav om tilrettelaggelse af arbejdet.

Det foreslas derfor, at Erhvervsstyrelsen i medfer af § 16, stk. 4, 1. pkt., der bliver stk. 5, 1. pkt., far
hjemmel til at fastsztte nermere regler og standarder om tilretteleggelse og udferelse af revisionsopga-
ver.

Med den foreslaede @ndring udvides Erhvervsstyrelsens adgang til, udover at kunne gennemfere natio-
nale regler og standarder om etik, udferelse og afgivelse af revisionspitegninger m.v., til ogsa at kunne
fastsztte krav eller standarder vedrerende tilretteleeggelse og udferelse af revisionsopgaver. Kravene vil
ikke komme til at gelde for revisioner udfert efter Erhvervsstyrelsens erkl®ringsstandardard, jf. drsregn-
skabslovens § 135, stk. 1, 2. pkt. Kravene til tilretteleggelse af arbejdet foreslas udmentet med en direk-
tivkonform ordlyd, men med udgangspunkt i de internationale standarder, hvor dette er muligt inden for
&ndringsdirektivtekstens rammer, og forventes at indeholde krav til udforelse af revision af regnskaber
for udpegning af revisor og opgaveteam, revisors ansvar for revisionsopgaven samt dokumentation. End-
videre foresids det, at &ndringsdirektivets option til at fastsette lempeligere krav ved revision af sma
virksomheder, som defineret ved forslagets til en ny § | a, udnyttes.

Ved udpegning af revisor og opgavetearn forstds, at revisionsvirksomheden skal udpege mindst én revi-
sor, nar revisionsopgaven udferes af en revisionsvirksomhed, og eventuel tilknytte andre personer, som
har de nadvendige kompetencer og evner til at udfere revisionsopgaven korrekt.

Revisors ansvar for udferelse af revisionen omfatter, at revisor skal tage ansvar for den overordnede
kvalitet af hver enkelt revisionsopgave, som revisor er udpeget til, og deltage aktivt i udferelsen af revisi-
onsopgaven. Det mi forventes, at nzrmere ansvarsomrader angives, sdsom ansvar for ledelse, tilsyn, ud-
forelse af revisionsopgaven, gennemgang af dokumentationen og foretagelse af passende konsultationer i
forbindelse med udferelse af revisionen.
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Ved dokumentation forstés bl.a. krav til revisor om registrering af overtredelser og konsekvenser for
overtredelser af revisorlovgivningen, samt klager over resultatet af en udfort revision.

Det ma forventes, at der fastszttes lempeligere krav ved revision af sma virksomheder, for sa vidt angar
revisors forpligtelse til at fore et register over overtradelser af revisorlovgivningen, sa der alene forelig-
ger en pligt til at registrere grove overtreedelser. Endvidere kan det forventes, at en skriftlig kiage over
resultatet af den udfarte revision alene skal kunne findes frem ved f.eks. intern og ekstern kontrol.

Den allerede gaeldende hjemmel giver som anfert mulighed for, at en revision skal udferes i overens-
stemmelse med de internationale galdende revisionsstandarder (ISA). Efter @ndringsdirektivets artikel
26, stk. 5, kan medlemslandene indfere en proportional anvendelse af de internationale revisionsstandar-
der, nar revisionen vedrerer revision af sma virksomheder. Det foreslas derfor, at den geldende hjemmel
udvides til ogsd at kunne omfatte en proportional anvendelse af de internationale revisionsstandarder.
Med det foresldede, bliver der skabt hjemmel til en proportional anvendelse af de internationale gzldende
revisionsstandarder, hvis der skabes det nedvendige grundlag herfor inden for rammerne af &ndringsdi-
rektivets artikel 26, stk. 5.

Til nr. 22

Forslaget til &ndring af § 17, stk. 1. pkt. I, er en konsekvensendring af forslagets § 1, nr. 19, om &n-
dringen af § 16.

Til nr. 23

Den geldende § 18 vedrerer revisors fratreden m.v. Bestemmelsen finder efter stk. 1 anvendelse, nar
revisor afgiver revisionspategninger og andre erkleringer med sikkerhed pa drsregnskaber m.v. Stk. 2,
fastslér, at tiltreedende revisor skal rette henvendelse til den fratredende revisor, som har pligt til at oplyse
om grundene til sin fratreeden samt til at give den tiltreedende revisor adgang til alle relevante oplysninger
om den virksomhed, som revisors erklering vedrerer. Pligten er en undtageise fra den tavshedspligt, som
ellers gelder for revisorer, jf. revisorlovens § 30, stk. I. Pligten til at give den tiltredende revisor adgang
til alle relevante oplysninger om den virksomhed, der skal afgives erklering om, har til formdl at sikre, at
en ny revisor kan fa kendskab til alle relevante forhold, der kan have betydning for revisionen af et ars-
regnskab.

Efter stk. 1 bestar revisors hverv, indtil en ny revisor er tiltradt, medmindre andet folger af lovgivningen
eller er aftalt. Revisor kan dog fratreede, medmindre det strider mod god revisorskik. I forhold til god re-
visorskik ma fratreeden forudsette, at revisor har en rimelig begrundelse for sin fratreeden. En vagtig be-
grundelse kan vare, at revisor konstaterer, at uafhengighedskravene til revisor ikke lengere er opfyldt.
Her vil det vaere krazvet direkte i loven og ogsa via god revisorskik, at revisor fratreder. Baggrunden er, at
virksomheden ma kunne forvente, at opgaven udferes som aftalt. Henvisningen til god revisorskik blev
indsat i revisorlovgivningen i forbindelse med den falgelovgivning, der fulgte med den nye drsregnskabs-
lov i 2001. 1 bemarkningerne til lovforslag L 139, Folketinget 2000-2001, fremgar under § 5, at revisor
har som hidtil mulighed for at have revisionsaftalen inden for rammerne af god revisorskik. Dette ma
afgeres ud fra omstzndighederne i det enkelte tilfazlde. Som udgangspunkt vil revisor f.eks. kunne fratra-
de, hvis aftalen utvivisomt vil blive misligholdt pa grund af virksomhedens manglende evne til at betale
revisorhonoraret. Derimod kan revisor som udgangspunkt ikke ophaeve aftalen, fordi ledelsen i strid med
forslagets § I, nr. 17 (samt § 2, nr. 2, § 3, nr. 3, og § 4, nr. 8) ikke giver revisor visse nadvendige oplys-
ninger, eller fordi revisor og ledelsen er uenige om indholdet af et regnskab, f.eks. en arsrapport. Her fol-
ger det af reglerne om revisionspategninger i erklaeringsbekendtgorelsens § 5, stk. 1, at revisor skal tage
forbehold i sin pategning. Revisor er offentlighedens tillidsrepraesentant under udevelse af revision, jf. lov
om statsautoriserede revisorer § 6 a, stk. 3, og lov om registrerede revisorer § 4 a, stk. 3. Revisor kan
derfor ikke undga pligten til at tage forbehold i sin pategning ved at fratreede hvervet. Forholdet mellem
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revisor og hvervgiver kan dog blive s belastet, at det er klart, at revisionsaftalen ikke kan opfyldes, selv
efter at revisor har gjort sit yderste for at gennemfore revisionen. Her kan revisor som en sidste udve)
vaere nadt til at opsige aftalen.

Det foreslds at indsnavre bestemmelsens anvendelsesomride, sd den fremover alene gzlder, nar revisor
udferer revision. Bestemmelsen bringes dermed i overensstemmelse med 8. selskabsdirektivs anvendel-
sesomride. Det er sdledes i bestemmelsen praciseret, at bestemmelsen ikke finder anvendelse, hvis revi-
sor har udfert revisionen efter Erhvervsstyrelsens erklaringsstandard for sma virksomheder, jf. rsregn-
skabslovens § 135, stk. 1.

Dette indeberer, at revisor ikke laengere vil vare omfattet af pligterne i forhold til fratreeden, hvis revi-
sor f.eks. afgiver erklaringer om udvidet gennemgang, revirew, eller assistance med regnskabsopstilling
eller en anden erklaring uden sikkerhed. Anvendelsen af begrebet arsregnskaber m.v. betyder endvidere,
at pligterne i § 18 alene galder, ndr revisor afgiver revisionspategning pa et regnskab, der dekker et helt
regnskabsar.

Efter stk. 2 kan revisor til enhver tid fratrede, medmindre det strider mod god revisorskik. Hvis revisor
fratraeder, har den tiltredende revisor pligt til at rette henvendelse til den fratredende revisor, der si har
pligt til at oplyse om grundene til sin fratraeden. Det foreslas endvidere, at det direkte i loven fastsattes, at
den fratrazdende revisor har pligt til at give den tiltreedende revisor adgang til alle relevante oplysninger
om den virksomhed, som revisor har afgivet erkleering om.

Umiddelbart synes det at felge af reglerne om god revisorskik, der omfatter god revisoradfzrd, at den
fratredende revisor ikke paferer den tiltr&dende revisor unedige hindringer for udferelsen af sit arbejde.
Som folge heraf stilies seedvanligvis de oplysninger til raddighed, som gnskes af den tiltreedende revisor.

Revisorskifte har dog i drenes lgb givet anledning til praktiske problemer, da manglende adgang til op-
lysninger for den tiltraedende revisor har affedt revisionsmassige problemer ved f.eks. revision af &b-
ningsbalancen for regnskabséret eller sammenligningstal for det foregaende regnskabsar. Konsekvensen
har (i serlige tilfelde) veret forbehold i revisionspategningen.

Det foreslds i stk. 2, 3. pkt., at pracisere, at den tiltr&dende revisor ogsa skal rette henvendelse til den
revisor, som har afgivet den seneste erklering, uanset denne ikke er den fratraedende revisor. Den &ndre-
de affattelse har betydning i de tilfaelde, hvor den underskrivende revisor er fratradt og aflest af en anden
revisor, som sd ogsd er fratradt, forinden vedkommende har afsluttet en igangvarende revisionsopgave.
Stk. 2 angiver nu klart, at den tiltredende revisor i sddanne tilfalde ogsd har pligt til at rette henvendelse
til den senest underskrivende revisor. Samtidig lefter bestemmelsen tavshedspligten for den underskriven-
de revisor over for den tiltreedende revisor.

Oplysninger om den seneste revision af virksomheden er en del af relevante oplysninger, som bade den
fratreedende revisor og den revisor, der har afgivet den seneste erklaering, har pligt til at give den tiltrae-
dende revisor ifelge det foreslaede stk. 2.

Det foresldede sth. 2, 4. pkt., er en videreforelse af gzldende stk. 2. 3. pkt., og er en gennemfoarelse af
direktivets bestemmelse om udveksling af oplysninger om den reviderede virksomhed mellem den fratrae-
dende og den tiltredende revisor.

Forslaget indeberer, at nar arsregnskabet for det foregaende ar er forsynet med en revisionspéitegning
afgivet af en anden revisor, skal den fratreedende revisor i alle tilfzlde give den tiltreedende revisor ad-
gang til alle relevante oplysninger i forbindelse hermed. For virksomheder, der ikke er underlagt lovkrav
om revision af drsregnskabet, men som frivilligt valger at lade dette revidere, vil en fratr&dende revisor
ogsd have pligt til at give en tiltraedende revisor de relevante oplysninger, hvis den pagaldende revisor
kan dokumentere at have indgaet en aftale med virksomheden om at revidere &rsregnskabet for det efter-
fatgende regnskabsar. En tiltreedende revisor har kun adgang til oplysninger, hvis arsregnskabet for det
foregéende &r er forsynet med en revisionspategning. Hvis det seneste arsregnskab, der er forsynet med en

63



LM-106/2020

revisionsptegning fra revisor, ligger mere end et regnskabsdr tilbage, har revisor af det pigaeldende regn-
skab ikke pligt til at give oplysninger til den tiltrazdende revisor.

Meddelelsespligien galder kun ved revision af arsregnskaber og ikke f.eks. ved udvidet gennemgang
efter Erhvervsstyrelsens erkleringsstandard, jf. det foreslaede stk. 1. Det vil sige, at meddelelsespligten
mellem fratraedende og tiltredende revisor gelder, hvis fratredende revisor udfarte (eller skulle udfere)
revision, og tiltreedende revisor skal udfere revision. Meddelelsespligten galder sdledes ogsa, hvis revisor
fratreeder, for revisionspategningen pa arsregnskabet foreligger i underskreven stand. Meddelelsespligten
gelder sdledes ikke, hvis henholdsvis fratreedende eller tiltr&dende revisor afgav eller har til hensigt at
afgive en anden erklering end en revisionspategning. Begrundelsen herfor er, at meddelelsespligten skal
sikre kontinuitet i revisors arbejde vedrorende arsregnskaber, uanset hvilken revisor, der udferer opgaven,
nar der udferes revision og afgives en revisionspitegning.

Meddelelsespligt mellem tiltreedende og fratrzdende revisor galder alene i forhold til arsregnskaber
m.v. Arsagen hertil er, at meddelelsespligten oprindeligt blev indsat i arsregnskabsloven i den tidligere
arsregnskabslovs § 61 e, stk. 4 ved lov nr. 345 af 6. juni 19910g dermed péd davarende tidspunkt alene
fandt anvendelse for drsregnskaber og eventuelle koncernregnskaber.

Efter bestemmelsen galder ovenstiende pligter til at give oplysninger til tiltredende revisor bade for
den fratrazdende revisor og den revisor, der har afgivet den seneste revisionspategning.

Meddelelsespligten gelder derfor ikke, hvis revisor afgiver en revisionspétegning pa eksempelvis en
selvangivelse. Ligeledes galder meddelelsespligten ikke, hvis revisor afgiver revisionspitegning om en-
keltstdende opgaver, sdsom en dbningsbalance eller en vurderingsberetning.

Der skal gives den tiltredende revisor adgang til relevante og tilstrzkkelige oplysninger, der sikrer, at
arbejdet kan gennemferes i overensstemmelse med god revisorskik og sadledes, at manglende oplysninger
— isoleret set — ikke far den konsekvens for virksomheden, at erklaeringen pa arsregnskabet forsynes med
et forbehold.

Det bar derfor i vid udstrekning overlades til den tiltreedende revisor at vurdere, hvorvidt der er tale om
relevante oplysninger. Herved sikres der i et vist omfang imod chikanes adferd fra den fratredende revi-
sor m.v.. Den tiltreedende revisor skal dog entydigt kunne definere/konkretisere, hvilke oplysninger, den
pagaldende revisor ensker adgang til, og m sdledes ikke fremsatte en meget generel anmodning.

Ligeledes ber den tiltreedende revisor ikke kunne forlange adgang til oplysninger, som kan skaffes pa
anden made, f.eks. ved at revisor selv henvender sig til offentlige myndigheder eller til kunden selv. Fo-
kus ber saledes vare mere pa oplysninger end pa selve materialet.

Det ber dog overlades til domstolene endeligt at afgreense, hvad der er relevante oplysninger. Ligeledes
ber det overlades til domstolene at afgere, hvornar en revisor er forpligtet til at give adgang til de pag=l-
dende oplysninger.

Adgang til oplysninger fra den fratrzzdende revisor m.v. til den tiltreedende revisor kan principielt ske
savel i mundtlig som i skriftlig form, herunder ved at den tiltreedende revisor gives adgang til at gennemse
materiale eller stille spargsmal eller ved udlevering af materiale.

Hvis revisor fratraeder i utide, enten efter eget valg eller som folge af afskedigelse fra virksomhedens
side skal fratreedelsen begrundes. Efter artikel 38 i 8. selskabsdirektiv kan meningsforskelle vedrerende
regnskabsmaessig behandling eller revisionsprocedurer ikke begrunde en afskedigelse af revisor. Begrun-
delsen skal meddeles det offentlige tilsyn. Denne artikel er gennemfert i selskabslovgivningen, dvs. i §
146 i selskabsloven, § 19 i lov om visse erhvervsdrivende virksomheder og § § 72 i lov om erhvervsdri-
vende fonde.

Béde den fratreedende og den revisor, der har afgivet seneste revisionspategning, samt den tiltredende
revisor er som hovedregel underlagt tavshedspligt, jf. § 30, stk. 1. I forhold til meddelelsespligten mellem
tiltredende og fratreedende revisor m.v. galder tavshedspligten dog ikke, jf. henvisningen til straffelovens
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§ 152 e i forslaget til § 30, stk. 1, 1. pkt. Dette er ogsa i overensstemmelse med direktivets artikel 23, hvor
det fremgar, at reglerne om tavshedspligt ikke md vere til hinder for, at reglerne i direktivet overholdes,
dvs. inkl. reglerne om kommunikation mellem tiltredende og fratredende revisor.

Til nr. 24

Forslaget til &ndring af § 19, stk. 1, 3. pkt., er en konsekvenszndring af forslagets § 1, nr. 25, om ind-
settelse af et nyt stk. 3 § 19.

Til nr. 25

Den geldende § 19 indeholder overordnede regler om afgivelse og underskrivelse af revisionspategning
samt underskriftsforhold vedrerende andre erklaeringer med sikkerhed.

Det foreslds at indsztte et nyt stk. 3 7 § 19, der fastsaetter de overordnede krav til afgivelse af revisions-
pategning, ndr der er valgt flere revisorer til at udfere revisionen.

Bestemmelsen gennemfarer andringsdirektivets artikel 1, nr. 23, der @ndrer 8. selskabsdirektivs artikel
28 om revisionspategningen. Efter den sndrede affattelse af artikel 28, stk. 3, skal der afgives en falles
revisionspategning, hvis der er valgt flere revisorer. Det fastsaettes endvidere, at revisorerne i tilfzlde af
uenighed skal afgive hver sin udtalelse i et sarskilt afsnit i revisionspategningen.

| det foresldede stk. 3, 1. pkt. fastsmttes kravet om afgivelse af en fzlles revisionspdtegning. De valgte
revisorer skal underskrive revisionspategningen i overensstemmelse med de underskriftskrav, der fremgar
af erklzringsbekendtgerelsen. Efter erkleringsbekendtgerelsen skal revisionspategningen underskrives af
den eller de revisorer, der er valgt til at udfere revisionen. Revisionsvirksomhedens navn og revisors
navn, herunder om vedkommende er statsautoriseret revisor eller registreret revisor, skal tydeligt fremga
af pategningen. Disse oplysninger skal dermed tydeligt fremga for hver valgt revisors underskrift.

Det foresldede stk. 3, 2. pkt. fastsatter, hvordan revisorerne skal forholde sig, hvis de ikke kan blive
enige om konklusionen. [ tilfzlde af uenighed skal hver af revisorerne i et sarskilt afsnit afgive sin egen
konklusion, der tillige skal angive arsagen til uenigheden.

Nir der er valgt flere revisorer til at udfere den lovpligtige revision, skal de s& vidt muligt sege at opnd
enighed om resultatet af den udferte revision. Revisorerne mé herunder vurdere, hvorvidt udferelse af
yderligere revisionshandlinger kan tilvejebringe det yderligere revisionsbevis, der er nedvendigt med hen-
blik pé at kunne opna enighed om resultatet af revisionen. Der kan imidlertid opstd situationer, hvor revi-
sorerne selv efter indhentelse af eventuelt yderligere revisionsbevis bedemmer det opnéede revisionsbevis
forskelligt, og hvor det ikke er muligt at opna enighed. Det fastszttes nu direkte i loven, at revisorerne i
sadanne situationer skal afgive deres konklusion i hver sit afsnit i revisionspategningen.

Uenighed om konklusionen vil som udgangspunkt ogsd have betydning for afsnittet om grundlaget for
konklusionen, hvorfor det ogsa vil vare nadvendigt at udskille grundlaget for konklusionen og medtage i
det szrskilte afsnit.

Situationen med to valgte revisorer er ikke reguleret i de internationale standarder, men det fremgik af
den tidligere nu ophavede danske revisionsstandard RS 635 om samarbejde mellem to valgte revisorer, at
revisorerne som afslutning pd revisionen skulle forsyne regnskabet med en fzlles revisionspategning.
Hvis revisorerne helt undtagelsesvist ikke kunne blive enige om konklusionen pé revisionen og dermed
om pétegningen, skulle revisorerne afgive hver deres pitegning. Det var et krav frem til 2005, at barnote-
rede virksomheder og statslige aktieselskaber skulle have mindst to revisorer, og revisionsstandarden har
vaeret grundlaget for afgivelsen af revisionspéategningen, ligesom den ma antages at danne grundlag for
geldende praksis for afgivelse af revisionspétegninger ved flere valgte revisorer.

Den foreslaede bestemmelse @ndrer séledes tidligere praksis, da flere valgte revisorer efter det foreslde-
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de stk. 2 altid skal afgive en fzlles revisionspategning, uanset om de er enige om resultatet af revisionen
eller ¢j.

Bestemmelsen foreskriver ikke, hvordan revisorerne fordeler arbejdet mellem sig. Det vil fortsat vare
overladt til de valgte revisorer eventuelt i dialog med den reviderede virksomhed.

Til nr. 26

Den gazldende § 20 indeholder krav om, at revisor skal fore en revisionsprotokol ved udferelse af revisi-
on af regnskaber, herunder mindstekrav til indholdet af revisionsprotokollen. Revisionsprotokollen fores
til hvervgivers brug, typisk bestyrelsen, og revisionsudvalget, hvor et sddan er etableret.

Det foreslds at ophave kravet om at fare en revisionsprotokol ved udferelse af revision.

Baggrunden for forslaget om ophavelse er, at kravet om at fore en revisionsprotokol ved revision af
virksomheder af offentlig interesse (PIE-virksomheder) fremover er reguleret i artikel 11 i den nye forord-
ning om specifikke krav til revision af virksomheder af interesse for offentligheden og derfor ikke lenge-
re kan vare reguleret i revisorloven. Efter forordningen skal revisionsprotokollen forelegges revisionsud-
valget, men medlemslandene kan stille krav om, at protokollen ogsa skal forelegges for den reviderede
virksomheds bestyrelse eller tilsynsrad.

Den foresldede nye affattelse af § 20 er en udmentning af optionen i artikel 11, stk. I, 2. pkt., hvorefter
revisionsprotokollen ogsd skal forelegges for en PIE-virksomheds bestyrelse eller tilsynsorgan. Revisi-
onsprotokollen indeholder vasentlige oplysninger om virksomhedens regnskabsmassige forhold m.v.,
som virksomhedens averste ledelse bor have kendskab til.

Ophavelsen af kravet om forelse af en revisionsprotokol ved revision af arsregnskabet for andre virk-
somheder end PIE-virksomheder betyder ikke, at virksomhedens ledelse ikke lengere vil fa disse oplys-
ninger. De internationale revisionsstandarder ISA 260 (kommunikation med den everste ledelse) og ISA
265 (kommunikation om mangler i intern kontrol til den everste ledelse og den daglige ledelse) pélagger
revisor at kommunikere en rekke oplysninger til den reviderede virksomheds ledelse. Derudover paleg-
ges revisor ogsé en rackke kommunikationsforpligtelser 1 evrige ISA’er. Oplysningskravene efter [SA 260
og 265 er i stor udstrekning sammenfaldende med kravene efter den gzldende bestemmelse i § 20, stk. 3.
Revisor vil derfor fortsat have pligt til at give den reviderede virksomheds ledelse en rakke informationer
om revisionen.

Uanset ophavelsen af kravet om at fare en revisionsprotokol i andre virksomheder end PIE-virksomhe-
der er der ikke noget til hinder for, at virksomhedens ledelse aftaler med revisor, at der skal feres en revi-
sionsprotokol. Med lovforslaget gives séledes sterre valgfrihed ved, at det overlades ti! den enkelte virk-
somhed og revisor at aftale, hvad der passer bedst.

Kravet om at fare en revisionsprotokol ved revision af regnskaber for andre virksomheder end PIE-virk-
somheder har virkning fra lovens ikrafttreeden. For igangvarende revisioner ma det derfor bero pa en af-
tale mellem den reviderede virksomhed og revisor, hvorvidt der skal fares en revisionsprotokol.

For revision af PIE-virksomheder har ophavelsen ferst virkning for revision af arsregnskaber, hvis
regnskabsar begynder ved lovens ikrafttreden eller senere. Baggrunden herfor er, at forordningens krav
feorst far virkning for afgivelse af revisionsprotokol ved revision af arsregnskaber, hvis regnskabsar be-
gynder efter forordningens ikrafttreden.

Vedrerende overgangsordningerne henvises nermere til lovforsiagets § 7 og bemarkningerne til forsla-
get.
Til nr. 27

Den gxldende § 21, stk. 1, indeholder et krav om, at revisor i virksomheder af interesse for offentlighe-
den (PIE-virksomheder), i en revisionsprotokol skal oplyse om levering af andre ydelser end revision
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samt eventuelle foranstaltninger, der er ivaerksat for at mindske eventuelle trusler mod revisors uafthan-
gighed. Disse oplysninger er ikke et krav efter forordningen. | den gzldende § 21, stk. 2, bestemmes det
desuden, at oplysninger om levering af andre ydelser end revision i modervirksomheder, der aflegger
koncernregnskab, tillige skal gives for koncernen som helhed.

Efter forslaget foreslas § 21, stk. 1 og 2, ophavet, da kravene til indholdet i revisionsprotokollen ved
revision af PIE-virksomheder nu fremgér af forordningen.

Bestemmelsen i § 21, stk. 3, der i den galdende lov definerer PIE-virksomheder, foreslas ophavet. De-
finitionen indsattes i stedet ienny § | a, nr. 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 6.

Til nr. 28

Det foreslas i § 22 om rapportering om skonomiske forbrydelser at indsztte et nyt stk. 5 om, at stk. 1-4
ikke gaelder ved revision af en virksomhed af interesse for offentligheden (PI1E-virksomheder), som defi-
neret i forslaget tilen ny § | a.

Stk. 1-4 indeholder bestemmelser om, at revisor har underretningspligt over for ledelsen og Statsadvo-
katen for Sarlig @konomisk og International Kriminalitet, hvis revisor under udfarelse af opgaver efter §
1, stk. 2 og 3, indser, at et eller flere medlemmer af virksomhedens ledelse begar eller har begiet akono-
miske forbrydelser i tilknytning til udferelsen af deres hverv.

Baggrunden herfor er, at den nye forordning om specifikke krav til revision af virksomheder af interesse
for offentligheden indeholder et tilsvarende krav og derfor fremover vil galde ved revision af sidanne
virksomheder.

Efter forordningens artikel 7 skal revisor sdledes underrette virksomheden, hvis revisor har mistanke om
eller rimelig grund til at mene, at der kan opsta eller er opstiet uregelmassigheder, herunder svig, med
hensyn til den reviderede virksomheds regnskaber. Revisor skal endvidere underrette de relevante myn-
digheder, hvis virksomheden ikke underseger sagen. Den relevante myndighed er i Danmark Statsadvoka-
ten for Sarlig @konomisk og International Kriminalitet.

Rapporteringspligten efter forordningen galder ikke kun forbrydelser begdet af ledeisen, ligesom rap-
porteringspligten allerede indtreder, nir revisor fir mistanke om eller har rimelig grund til at formode, at
der kan opsti eller er opstiet uregelmassigheder, herunder svig med hensyn til den reviderede virksom-
heds regnskaber.

Nar revisor udfarer andre opgaver end revision for en PIE-virksomhed, er revisor omfattet af pligterne i
stk. 1-4 og ikke af forordningens bestemmelse.

Til nr. 29

Den gzldende § 23, stk. 2-5, i revisorloven angiver koncernrevisors ansvar i forbindelse med koncer-
nrevisors dokumentation af revisionsarbejde udfert af andre revisorer til brug for koncernrevisionen. Kon-
cernrevisors ansvar folger endvidere af regnskabslovgivningen.

1 8. selskabsdirektivs artikel 27 er fastsat regler for nogle forhold vedrarende lovpligtig revision af kon-
cernregnskaber. | 2ndringsdirektivet er artikel 27 blevet suppleret med, at koncernrevisor skal evaluere
det revisionsarbejde, der er udfert af andre revisorer, samt at koncernrevisor skal indhente et skriftligt
samtykke fra andre revisorer om, at de vil videregive relevant materiale under udfarelsen af revisionen
som betingelse for, at koncernrevisor kan anvende vedkommendes arbejde.

Det foresldede § 23, stk. 2, gennemfoerer den @ndrede formulering af artikel 27, hvorefter koncernrevi-
sor skal evaluere det revisionsarbejde, der er udfert af andre revisorer. Det er saledes tilfojet, at koncer-
nrevisor — udover at dokumentere den gennemgang, der er foretaget af det revisionsarbejde, som er udfert
af andre revisorer — ogsa skal dokumentere den vurdering, der er foretaget.

Bestemmelsen specificerer sdledes koncernrevisors pligt til at foretage en evaluering af datterselskabs-
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revisors arbejde. Der er alene tale om en pracisering som folge af den ®ndrede ordlyd af artikel 27, idet
kravet om, at revisor skal evaluere datterselskabsrevisors revisionsarbejde, ogsa er indeholdt i revisors
forpligtigelse efter revisorlovens § 23, stk. 1, om udarbejdelsen af arbejdspapirer. Kravet er ligeledes in-
deholdt i revisorlovens § 23, stk. 2, hvorefter koncernrevisors arbejdspapirer tillige skal dokumentere den
gennemgang, der er foretaget af det revisionsarbejde, som er udfert af andre revisorer med henblik pa
koncernrevisionen. Koncernrevisor kan ikke have foretaget en gennemgang af det revisionsarbejde, der er
udfort af andre revisorer med henblik pa koncernrevisionen efter ISA 600 uden, at der heri ogsa ligger en
evaluering af arbejdet.

Som noget nyt er der i den foresldede § 23, stk. 2, 2. pkr., indsat et krav om, at koncernrevisors arbejds-
papirer tillige skal dokumentere andre revisorers samtykke til videregivelse af relevant dokumentation ve-
drorende revisionsarbejdet under udferelsen af koncernrevisionen. Affattelsen gennemferer det a&ndrede
krav i artikel 27, hvorefter koncernrevisor skal indhente skriftligt samtykke fra andre revisorer til, at den-
ne videregiver relevant materiale under udferelsen af revisionen, som betingelse for, at koncernrevisor
kan anvende andre revisorers arbejde.

Koncernrevisor skal siledes indhente samtykke fra datterselskabsrevisor til, at datterselskabsrevisor vil
videregive den nodvendige dokumentation, nir koncernrevisor skal udfere koncernrevisionen. Gives sam-
tykket ikke, ma koncernrevisor ikke anvende den pigaldende revisors arbejde. Med den nye bestemmelse
om indhentelse af samtykke er der saledes sket en tidsmassig fremrykning af koncernrevisors kontakt til
datterselskabers revisor, idet et sddan samtykke giver mening, hvis det indhentes forinden koncernrevisor
pabegynder koncernrevisionen.

Til nr. 30

Som nzvnt i bemzrkningerne til lovforslagets § 1, nr. 29, angiver den geldende § 23, stk. 2-5, i revisor-
loven revisors dokumentationsforpligtelser i forbindelse med revision af koncerner.

Som noget nyt er der ved @ndringsdirektivets affattelse af artikel 27, stk. 2, indsat en forpligtigelse for
koncernrevisor til at traeffe passende foranstaltninger og underrette den kompetente myndighed, safremt
revisor er forhindret i at gennemga og vurdere det revisionsarbejde, som er udfert af andre revisorer med
henblik pa koncernrevisionen.

Det foreslds derfor, at der i revisorlovens § 23 indszttes et nyt stk. 3, hvoraf disse pligter fremgdr. Be-
stemmelsen gzlder for alle koncernrevisioner, uanset hvor datterselskaber er revideret.

For det forste foreslds det, at koncernrevisor skal treffe passende foranstaltninger, safremt revisor er
forhindret i at gennemgd og vurdere revisionsarbejdet vedrorende en dattervirksomhed. Det skal af kon-
cernrevisors dokumentation fremgd, hvori hindringerne bestéar, samt at koncernrevisor har truffet de for-
nadne foranstaltninger. Sadanne foranstaltninger omfatter, hvor det er relevant, at koncernrevisoren selv
udferer eller lader udfare yderligere lovpligtigt revisionsarbejde i den relevante dattervirksomhed.

For det andet foreslds det, at koncernrevisor skal underrette Erhvervsstyrelsen om den manglende ad-
gang til revisionsarbejdet vedrerende en dattervirksomhed. Det skal af koncernrevisors dokumentation
fremgd, at en sddan henvendelse er sket.

Til nr. 31 0og 32

De foresldede ®ndringer er alene en konsekvens af, at der inds®ttes et nyt stk. 3, jf. forslagets § 1, nr.
30.

Til nr. 33

Efter den gzldende bestemmelse i § 24, stk. I, skal revisor vare uafhengig under udforelse af erkla-
ringsopgaver med sikkerhed og m3 ikke vere involveret i virksomhedens beslutningstagen. Bestemmel-
sen gennemfoerte dagaldende artikel 22, stk. 1, i 8. selskabsdirektiv.
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Ved @&ndringsdirektivets artikel 1, nr. 14, &ndres artikel 22, stk. 1. Endringen indebzrer bl.a., at person-
kredsen, der er omfattet af det generelle krav om uafhaengighed, udvides til ogsa at omfatte revisionsvirk-
somheden samt enhver fysisk person, der har mulighed for at pavirke resultatet af revisionen. Som noget
nyt fastsattes endvidere den periode, hvor kravet om uafhengighed skal vare opfyldt.

Det foreslds, at § 24, stk. I, affattes pa ny, sdledes at personkredsen bringes i overensstemmelse med
direktivet, og at fastleggelsen af den periode, hvor kravet om uafhangighed er kraevet, indarbejdes i be-
stemmelsen.

Den foresliede § 24, stk. 1, 1. pkt., udvides, si det generelle krav om uathangighed ogsa gelder for
revisionsvirksomheden og andre personer i revisionsvirksomheden, der er tilknyttet opgaven eller kon-
trollerer dennes udferelse. Det fremgar af afsnit 2 i Erhvervsstyrelsens vejledning af 24. marts 2009 om
uafhengighedsbekendtgarelsen, at de personer, der indgar i kommandokaden i en revisionsvirksomhed
eller anses for at kontrollere opgavens udferelse, omfatter alle personer med ansvar for tilsyn, ledelse, ve-
derlag eller andre kontrolfunktioner over for enten revisionspartneren eller andre personer involveret i ud-
forelsen af opgaven pa nationalt, regionalt eller globalt niveau. Bestemmelsen gelder som hidtil ved enh-
ver erkleringsopgave med sikkerhed.

| den foreslaede § 24, stk 1, 2. pkt., fastlegges, at uafhengighed er kravet bade i opgaveperioden og
den periode, regnskabet eller det forhold, hvorom der skal afgives erklaring, dakker. Efter den foreslaede
§ 24, stk. 1, 3. pkt., begynder opgaveperioden ved pabegyndelse af udferelse af erkleringsopgaven og op-
horer, nar erkleringen er afgivet. Ved en revisionsopgave skal revisor derfor vare uafhzngig i perioden,
der ligger mellem begyndelsen af det regnskabsar, der revideres, og til revisor afgiver sin revisionspéteg-
ning pa regnskabet. Hvis der er tale om en revisionsopgave af tilbagevendende karakter, opherer opgave-
perioden ved en meddelelse fra revisor eller kunden om, at revisionsaftalen er ophert eller ved afgivelsen
af den sidste revisionspategning afthengig af, hvilken periode, der indtreffer senest.

Bestemmmelsen svarer til de krav, der er fastsat i afsnit 290.30 og 291.30 i de etiske regler, som er udgi-
vet af FSR — danske revisorer. Bestemmelsen vil derfor blive fortolket med udgangspunkt i de etiske reg-
ler for revisorer.

De etiske reglers afsnit 290.31 og 290.32 (revisions- og reviewopgaver) samt 291.31 og 291.32 (andre
erkleringsopgaver med sikkerhed) indeholder mere detaljerede regler om det forhold, hvor en virksom-
hed bliver revisionskunde i labet af eller efter den periode, som dakkes af det regnskab, revisor skal afgi-
ve en revisionspategning om, herunder stillingtagen til trusler mod vafhngigheden som f.eks. ekonomi-
ske eller forretningsmassige forbindelser forud for accept af opgaven og tidligere ydelser leveret til kun-
den. Hvis revisor inden valget som revisor har leveret ydelser, som det ikke vil vare tilladt at levere efter
valget som revisor, stiller de etiske regler krav om anvendelse af sikkerhedsforanstaltninger, der reducerer
truslen mod uathangigheden til et acceptabelt niveau.

Hvis revisors uafhengighed efter anvendelsen af sikkerhedsforanstaltninger fortsat er i fare, skal revisor
afstd fra opgaven, jf, § 24, stk. 3.

Efter artikel 5 i forordningen ma en revisor ikke levere ikke tilladte ydelser til en virksomhed af interes-
se for offentligheden i den periode, der ligger mellem begyndelsen af den reviderede periode og afgivel-
sen af revisionspategningen. For visse ydelser gzlder forbuddet ogsa for det regnskabsar, der ligger forud
for det regnskabsar, der skal revideres. Levering af ikke tilladte ydelser efter forordningen vil aldrig kun-
ne afthjzlpes ved anvendelsen af sikkerhedsforanstaltninger.

Der henvises i evrigt til forslagets § 1, nr. 17, og bemarkningerne hertil vedrorende accept og fortsat-
telse af opgaven.
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Til nr. 34

Den gxldende § 24, stk. 2, 1.pkt., indeholder en overordnet beskrivelse af en razkke situationer, hvor en
revisor ikke er uafhaengig og derfor ikke ma udfere opgaver, som omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2.

Der er alene foresldet en sproglig tilpasning i stk. 2, 1. pkt., hvor begrebet gkonomisk forhold andres til
ekonomisk interesse. Herved bringes begrebet i overensstemmelse med begrebets anvendelse i lovbe-
markninger og bekendtgerelse om uafhangighed.

1. pkt. omhandler de uafhengighedstruende situationer, som revisor skal vare opmarksom p4, bade for-
inden en opgave pabegyndes og under udferelsen af en opgave. De enkelte uafhengighedstruende situati-
oner er nermere udmentet i bekendtgerelse om uafhangighed. Det en betingelse, at der er tale om for-
hold, der for en velinformeret tredjemand kan vaekke tvivl om revisors uafhengighed. Begrebet en velin-
formeret trediemand skal som hidtil forstds som en person, der forudsattes at have den fornedne indsigt i
omstendighederne omkring en konkret erklzringsopgave til at kunne foretage en vurdering af forholdene.

Bestemmelsen omhandier forhold, hvor der er en direkte eller indirekte skonomisk interesse mellem re-
visor og den virksomhed, som opgaven skal udferes for. Begrebet skonomisk interesse omfatter bl.a. ejer-
interesser i form af aktier, anparter, geldsbreve, ansvarlig lanekapital samt gzlds- eller kautionsforpligtel-
ser 0. lign. Den dirckte akonomiske interesse er absolut, siledes at den skal forstds som nogen som helst
form for ekonomisk interesse. Ved vurderingen af den indirekte eskonomiske interesse indgér der et va-
sentlighedskriterium. Den indirekte skonomiske interesse kan siledes vare sd uvasentlig, at den ikke vil
udgere nogen reel trussel mod revisors uafthaengighed. Som eksempel herpd kan navnes medejerskab via
sterre investeringsforeninger eller via pensionsopsparing gennem en pensionskasse, der har anbragt en del
af sine midler i aktier. Sddanne situationer er ikke omfattet. Dette er i overensstemmelse med EU-henstil-
lingen om revisorers uafthengighed.

Betydningen af ordene direkte eller indirekte er usendret og omfatter situationer, hvor revisor selv er in-
dehaver af f.eks. en aktiepost, eller hvor revisor ejer en sadan gennem (med)ejerskab af et andet selskab,
en forening eller lignende.

Normalt vil det ikke vaere vanskeligt for revisor og revisionsvirksomheden at sikre sig, at der ikke fore-
kommer ejerinteresser af en art som omtalt foran i den virksomhed, opgaven skal udfares for, idet der er
krav om, at revisionsvirksomheden har et kvalitetsstyringssystem. Imidlertid kan udefra kommende begi-
venheder betyde, at revisor selv eller et medlem af revisionsteamet f.eks. via arv eller gave eller ved fusi-
on erhverver sig en finansiel interesse i virksomheden, som vil udgere en vasentlig trussel mod revisors
uafhengighed. Kommer revisor uforvarende i en sadan situation, foreskriver EU-henstillingen, at den fi-
nansielle interesse skal afhandes snarest muligt og senest én méned efter, at revisor har faet kendskab til
forholdet. Sker dette ikke, ma revisor afstd fra at udfere opgaven. | den mellemliggende periode skal revi-
sor treffe bedst mulige sikkerhedsforanstaltninger for at sikre uafhzngigheden, herunder udelukkelse af
den person, der har erhvervet interessen, fra at deltage i beslutninger vedrerende opgaven. Det samme
gelder, hvis der f.eks. pa grund af insiderregler, er retlige hindringer for en sidan afhendelse.

Tilsvarende kan der - trods interne retningslinjer om oplysning og rapportering om bl.a. familiemassige
forbindelser, der kan true uvafhengigheden - utilsigtet opsta trusler mod revisors uafhaengighed, som den-
ne ikke indsa eller burde have indset. | sddanne situationer skal revisor, nir vedkommende bliver op-
marksom pé truslen, straks ivaerksztte lignende foranstaltninger som n@vnt foran.

[ sddanne utilsigtede situationer er det vigtigt, at der i revisionsvirksomheden er fastlagt procedurer, som
sikrer, at medarbejderne omgéende giver meddelelse om sadanne trusler, og at der treeffes de fornadne
sikkerhedsforanstaltninger til at imadegé dem, herunder afhandelse af eventuelle ejerinteresser eller fer-
nelse af den pagaeldende medarbejder fra opgaven.

Ogsa forretningsmassige forbindelser mellem revisionsvirksomheden og den virksomhed, en opgave
skal udferes for, kan veare af betydning for uathangigheden. Det galder f.eks., hvis revisor eller andre
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personer i revisionsvirksomheden eller dens netvaerk, der er knyttet til opgaven eller kontrollerer dens ud-
ferelse, har en kommerciel eller finansiel interesse i den virksomhed, opgaven vedrerer. Bestemmelsen
hindrer dog ikke revisor i at udfere sin opgave, hvis den forretningsmassige forbindelse udeves inden for
begge parters normale virksomhed og pa almindelige forretningsmassige vilkar, og hvis den i gvrigt ikke
har et sd betydeligt omfang, at den udger en trussel mod uafhengigheden. At kebe varer hos kunden pa
favorable vilkar kan ikke betragtes som normal virksomhed, med mindre fordelen er uvasentlig.

Forbuddet mod ansattelse i den virksomhed, for hvilken en opgave udferes, omfatter enhver form for
beskeftigelse for virksomheden, herunder som medlem af direktionen eller bestyrelsen, udstationering og
eventuel dobbeltbeskaftigelse, dvs. beskaftigelse i bide revisionsvirksomheden og hos kunden. Tilsva-
rende gelder, hvis vedkommende er beskaftiget i en virksomhed, der er tilknyttet den virksomhed, for
hvilken opgaven udferes.

Revisor vil vere afskaret fra at udfere en opgave som omhandlet i revisorlovens § 1, stk. 2, for en virk-
somhed, som har en direkte eller vasentlig indirekte ekonomisk interesse i den revisionsvirksomhed,
hvortil revisor er knyttet. Det samme galder, hvis virksomheden har ret til at udpege medlemmer til revi-
sionsvirksomhedens bestyrelse eller til bestyrelsen i revisionsvirksomhedens modervirksomhed.

Til nr. 35 og 36

Efter den geldende bestemmelse i § 24, stk. 4, 1. pkt., ma revisor ikke udfere erklaringsopgaver med
sikkerhed for en virksomhed af interesse for offentligheden (PIE-virksomhed), hvis der er tale om selvre-
vision eller egeninteresse. Efter § 24, stk. 4, 2. pkt., ma en revisor, der underskriver revisionspitegningen
pd et regnskab for en PIE-virksomhed, ikke patage sig en ledende stilling i den pdg=ldende virksomhed,
for 2 &r efter at vedkommende er fratraddt som revisor.

§ 24, stk. 4, 1. pkt., gennemforte artikel 22, stk. 2, 2. afsnit, i 8. selskabsdirektiv. Ved @ndringsdirekti-
vets artikel 1, nr. 14, er artiklen blev &ndret, og bestemmelsen i 8. selskabsdirektivs artikel 22, stk. 2, 2.
afsnit, er udgiet. Bestemmelsen er blevet erstattet af artikel 5 i forordningen, der indeholder en liste over
ydelser, som revisor ikke ma levere til PIE-virksomheder. Forordningen gzlder umiddelbart i medlems-
landene.

§ 24, stk. 4, 2. pkt., gennemforte artikel 42, stk. 3, i 8. selskabsdirektiv. Ved &ndringsdirektivets artikel
I, nr. 32, er artikel 42 udgdet. Bestemmelsen er erstattet af en ny artikel 22a, der udvider personkredsen,
der er omfattet af forbuddet, ligesom den nye artikel ogsd gaelder i forhold til andre virksomheder end
P1E-virksomheder.

Det foreslds pa denne baggrund, at § 24, stk. 4, ophzves, og at forbuddet mod at tage ans=ttelse hos en
revisionskunde gennemfares i en ny § 24 ¢, jf. lovforslagets § 1, nr. 40.

1 § 24, stk. 5, der bliver stk. 4, foreslas det at ophave 2. pkr., som en konsekvens af ophzvelsen af § 24,
stk. 4, 1. pkt. Der er siledes ikke behov for at kunne fastsztte regler om selvrevision og egeninteresse i
forbindelse med revision af PIE-virksomheder, idet sadanne situationer nu er reguleret direkte i artikel 5 i
forordningen, jf. ovenfor.

Til nr. 37

Efter den galdende § 24, stk. 6, 1. pkt., skal revisionsvirksomheden opstille retningslinjer, der sikrer, at
revisor, inden vedkommende pétager sig en opgave, tager stilling til, om der foreligger omstendigheder,
som for en velinformeret tredjemand kan vaekke tvivl om vedkommendes uafhengighed.

Ved xndringsdirektivets artikel 1, nr. 16, indferes artikel 22b om krav til accept og fortsttelse af en
revisionsopgave, herunder krav om, at revisor skal vurdere og dokumentere sin uathangighed og trusler
mod uvafthangigheden. Bestemmelsen gennemfores i en ny § 15 a, jf. lovforslagets § 1, nr. 17, hvis ind-
hold er lig med § 24, stk. 6, 1. pkt.

71



LM-106/2020

Det foreslas derfor, at den galdende bestemmelse i § 24, stk. 6, 1. pkt., ophzves. Bestemmelsen foreslas
i stedet indsat i § 1, nr. 17 (den nye § 15 a) sammen med de ovrige krav til accept og fortszttelse af en
revisionsopgave, men tilpasses ordlyden i &ndringsdirektivet.

Til nr. 38

Der er tale om en sproglig korrektion som folge af, at det geeldende 1. pkt. 1 § 24, stk. 6, der bliver stk.
5, ophzves, jf. lovforslagets § I, nr. 37.

Til nr. 39

Efter &ndringsdirektivets artikel 1, nr. 14, litra d, indferes et nyt stk. 6 i 8. selskabsdirektivs artikel 22
om uafhzngighed. Bestemmelsen omhandler kravene til revisor, hvis den reviderede virksomhed i regn-
skabsperioden overtages af, fusionerer med eller overtager en anden virksomhed. Revisor skal efter arti-
kel 22, stk. 6, 1. afsnit, identificere og evaluere alle aktuelle eller nylige interesser eller relationer, herun-
der levering af andre ydelser end revision til den pagzldende virksomhed, som under hensyntagen til til-
gengelige sikkerhedsforanstaltninger kan bringe revisors uathaengighed og evne til af fortsette revisionen
i fare.

Efter artikel 22, stk. 6, 2. afsnit, skal revisor hurtigst mulig og senest inden for tre maneder traffe foran-
staltninger til at bringe interesser og relationer, der kan true uathangigheden, til ophor og om muligt ved-
tage sikkerhedsforanstaltninger for at minimere eventuelle trusler mod uvafhaengigheden som felge af dis-
se interesser.

Det foreslas, at den nye artikel 22, stk. 6, i 8. selskabsdirektiv gennemferes i § 24, der omhandler uaf-
hengighed.
Det foresldede stk. 6 gennemfoarer artikel 22, stk. 6, 1. afsnit, i 8. selskabsdirektiv. Den foresldede lov-

tekst legger sig tet op af ordlyden i direktivet og gaelder i overensstemmelse med direktivet kun ved revi-
sion.

Bestemmelsen svarer til afsnit 290.33 i de etiske regler, som er udgivet af FSR — danske revisorer.

Det foresldede stk. 7 gennemforer artikel 22, stk. 6, 2. afsnit, i 8. selskabsdirektiv. Efter bestemmelsen
skal revisor hurtigst mulig og senest inden for tre maneder tr&ffe alle nedvendige foranstaltninger til at
afslutte nuvaerende interesser og relationer, der kompromitterer revisors uafhengighed. Revisor skal end-
videre anvende sikkerhedsforanstaltninger for at mindske eventuelle trusler mod uafhangigheden som
falge af de i stk. 6 identificerede forhold.

Fristen pa tre maneder regnes fra datoen for ikrafttreedelsen af overtagelsen eller fusionen.

De etiske regler for revisorer indeholder i afsnit 290.34-290.38 mere detaljerede regler om revisors af-
slutning af tidligere og nuvarende interesser og relationer og om anvendelse af sikkerhedsforanstaltninger
mod eventuelle trusler mod uafhangigheden.

Efter de etiske regler skal revisor afbryde interesser og forbindelser senest inden for seks maneder, hvor
direktivet og lovforslaget kraver, at de skal vere afsluttet efter senest tre méaneder. Bortset fra denne for-
skel vil bestemmelsen i stk. 7 blive fortolket med udgangspunkt i de etiske regler.

Til nr. 40

Til§24a
Ifelge den nye forordnings artikel 5, stk. 1, ma revisor ikke levere en reekke ikke-revisionsydelser til en

revisionskunde, der er defineret som en virksomhed af interesse for offentligheden (PIE-virksomhed). De
ikke tilladte ydelser omfatter bl.a. visse skatteydelser, vurderingsydelser m.v.

Forordningens artikel 5, stk. 3, giver mulighed for, at medlemslandene kan tillade levering af visse skat-
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teydelser og vurderingsydelser. En sadan tiiladelse er betinget af, at ydelserne kun har mindre indvirkning
pé regnskabet, at skennet over indvirkningen er veldokumenteret og forklaret i revisionsprotokollen, og at
de generelle uafhaengighedsprincipper er overholdt.

Forslaget til § 24 a udnytter denne option.

Det foresléede stk. I nzvner de ydelser, som en revisor uanset forbuddet i forordningens artikel 5, stk.
1, kan levere til en revisionskunde. Der er tale om skatteydelser relateret til udarbejdelse af skatteblanket-
ter, udpegelse af offentlige tilskud og skatteincitamenter, bistand i forbindelse med skattekontroller og be-
regning af direkte og indirekte skatter og udskudt skat samt skatteradgivning. Endvidere tillades vurde-
ringsydelser, herunder vurderinger i forbindelse med aktuarydelser og statte til retssager.

Det foreslaede stk. 2 angiver de betingelser, der skal vare opfyldt, for at ydelser omfattet af stk. | kan
udferes. Betingelserne er, at opgaverne hver for sig eller samlet ikke har nogen eller kun har en uvasent-
lig indvirkning pa de reviderede regnskaber, at skennet over indvirkningen pa de reviderede regnskaber er
veldokumenteret og forklaret i revisionsprotokollen, og at revisor og revisionsvirksomheden opfylder uaf-
hengighedsprincipperne i § 24.

Det vil bero pa en nermere vurdering, med hensyn til hvorndr opgaverne hver for sig eller samlet ikke
har nogen eller kun har en uvasentlig indvirkning pa de reviderede regnskaber. Denne vurdering vil kun-
ne tage udgangspunkt i de principper, revisor anvender ved fastleggelse af vasentlighed i henhold til ISA
320 om vasentlighed ved planlegning og udferelse af en revision.

Til§24 6

Artikel 4, stk. 2, i den nye forordning medfoerer en begreensning med hensyn til revisors levering af ik-
ke-revisionsydelser, hvis en revisionsvirksomhed i tre pa hinanden folgende ar har udfert ikke-revisions-
ydelser til den reviderede PIE-virksomhed, dens modervirksomhed eller de virksomheder, den kontrolle-
rer. Honoraret for sddanne ikke-revisionsydelser begranses til 70 pct. af det gennemsnitlige revisionsho-
norar, der de seneste tre ar er betalt for revisionen af den reviderede virksomhed, og nér, det er relevant, af
dens modervirksomhed og de virksomheder, den kontrollerer, samt for revisionen af koncernregnskabet.

Forslaget til § 24 b udnytter en mulighed i forordningen, hvorefter det nationalt kan bestemmes, at en
kompetent myndighed pa anmodning af revisor eller en revisionsvirksomhed undtagelsesvist kan tillade,
at revisoren eller revisionsvirksomheden fritages for kravet i en periode pa hajst to regnskabsir.

Efter stk. [ kan Erhvervsstyrelsen undtagelsesvist fritage for begrensningen i forordningens artikel 4,
stk. 2, efter begrundet ansegning fra vedkommende revisor eller revisionsvirksomhed. Fritagelsen er
tenkt forbeholdt enkeltstaende tilfelde. Der kan f.eks. vare tale om tilfzlde, hvor revisors manglende
deltagelse i udferelsen af en opgave ellers ville medfoere vasentlig skade for virksomheden.

Efter stk. 2 kan en fritagelse hgjst gives for to regnskabsar.

Til§ 24 ¢

Der foreslas en ny § 24 ¢, der indskraenker revisorers og medarbejderes adgang til at tage ansattelse hos
en revisionskunde. Efter den gzldende lov galder alene et forbud mod, at den eller de revisorer, der un-
derskriver revisionspategningen i en PIE-virksomhed, m4 tage ans®ttelse hos revisionskunden far to ar
efter, at revisor er fratradt som revisor. Den foreslaede bestemmelse omfatter ogsd revision af andre kun-
der end PIE-virksomheder, ligesom den ogsd omfatter andre revisorer, der har deltaget i revisionen eller
kontrolleret dennes udforelse.

Den foresldede bestemmelse gennemferer &ndringsdirektivets artikel 1, nr. 15, hvor der i 8. selskabsdi-
rektiv inds®ttes en ny artikel 22a om reviderede virksomheders ans®ttelse af tidligere revisorer eller af
revisorers eller revisionsfirmaers ansatte.

Bestemmelsen har til formal at imadega truslen om, at kunden kunne have haft indflydelse pa den pa-
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gxldende revisor eller andre personer, der kan pévirke resultatet af revisionen under udforelsen af den
foregdende revisionsopgave for virksomheden.

Efter det foreslaede stk. 1, 1. pkt., indfores en generel karensperiode pa et ar for de underskrivende revi-
sorer, fer de kan tage anszttelse hos en revisionskunde. Det praciseres i stk. 1, 2. pkt., at bestemmelsen
ikke galder, hvis revisor har udfert revisionen af arsregnskabet efter Erhvervsstyrelsens erklaringsstan-
dard for smé virksomheder, jf. rsregnskabslovens § 135, stk. 1.

Det foreslaede stk. I, 3. pkt., fastsztter en karensperiode pa to ér for de underskrivende revisorer i PIE-
virksomheder, hvilket er en videreforelse af den galdende § 24, stk. 4, 2. pkt., der oph®ves, jf. lovforsla-
gets § |, nr. 35.

Efter det foresldede stk. 2 fastsaettes en karensperioden pa et ar for andre revisorer, der er tilknyttet revi-
sionsvirksomheden, og som direkte har deltaget i revisionen. Karensperioden for denne personkreds er
den samme, uanset om det vedrerer revision af en virksomhed af offentlig interesse eller en anden virk-
somhed.

Bestemmelsen gazlder kun for personer, der er godkendt som revisorer. Karensperioden gzlder saledes
ikke for andre medarbejdere i revisionsvirksomheden.

Karensperioden galder sdledes for godkendte revisorer, som er medlem af det opgaveteam, der er udpe-
get til at udfere revisionen. Ved afgraensningen af personer, der er medlem af opgaveteamet, kan henvises
til den internationale revisionsstandard ISA 220 om kvalitetsstyring ved revision af skaber. Det fremgér af
det forklarende og vejledende materiale til standarden, at en person, der anvender sin ekspertise pa et spe-
cialiseret omrade indenfor regnskab eller revision og udferer revisionshandlinger pa opgaven, betragtes
som en del af opgaveteamet. Det gzlder dog ikke, hvis den pageldende persons deltagelse i opgaven ale-
ne bestar i en konsultation.

Som det er tilfeldet med den gzldende § 24, stk. 4, 2. pkt., omhandler bestemmelsen alene de situatio-
ner, hvor revisorerne har varet beskaftiget med en revisionsopgave. Erklering om udvidet gennemgang
og andre erkleringsopgaver med sikkerhed for virksomheden er saledes ikke omfattet af forbuddet.

Tilsidesztter en revisor bestemmelsen i § 24 ¢, stk. 1 eller 2, kan tilsideszttelsen indbringes for Revi-
sornzvnet i tilfelde, hvor forseelsen ma anses for begaet i forbindelse med pageldendes afgivelse af revi-
sionspategning, jf. stk. 1, eller hvor forseelsen ma anses for begaet i forbindelse med pagzldende revisors
tilknytning til revisionsopgaven, jf. stk. 2. | sddanne tilfelde vil en forseelse vaere omfattet af Revisor-
nevnets kompetence efter lovens § 43, stk. 3.

I andre tilfzlde kan en tilsidesazttelse af § 24 ¢ straffes med bade, jf. § 54, stk. 1, som foresliet affattet
ved forslagets § |, nr. 106, f.eks. hvor revisor - efter at vaere fratradt som revisor — indenfor et henholdsvis
to ar efter sin fratrden som revisor indgér aftale om at patage sig en ledende stilling i den omhandlede
virksomhed eller bliver medlem af dens bestyrelse, tilsynsorgan efler revisionsudvalg.

Til nr. 41

Efter den gzldende bestemmelse i § 25 skal den revisor, der underskriver revisionspétegningen i arsrap-
porten for en virksomhed af interesse for offentligheden, udskiftes efter 7 &r (partnerrotation).

Direktivbestemmelsen om partnerrotation er blevet ophavet ved @&ndringsdirektivets artike! 1, nr. 32.
Reglerne om partnerrotation er i stedet flyttet til artiket 17, stk. 7, i den nye forordning om specifikke krav
til revision af virksomheder af interesse for offentligeden, som galder direkte i medlemslandene.

Det foreslas derfor at ophave § 25 om partnerrotation.

Til nr. 42
Efter de galdende regler i revisorlovens § 26 ma en revisor ikke i hvert af 5 pa hinanden felgende regn-
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skabsar have en sterre andel af sin omsatning end 20 pct. hos samme kunde. Hvis der foreligger serlige
omstendigheder, kan Erhvervsstyrelsen undtage herfra. Bestemmelsen galder i forhold til alle kunder.

Efter artikel 4, stk. 3, i den nye forordning om specifikke krav til revision af virksomheder af interesse
for offentligheden indferes nu et tilsvarende krav, dog siledes at der indferes en begransning pa 15 pct.
over 3 ar, og at bestemmelsen kun galder i forhold til kunder, der falder ind under definitionen af virk-
somheder af offentlig interesse (PIE-virksomheder). Forordningen gzlder direkte i medlemslandene.

Det foreslds, at stk. I ophaeves, sa der fremover alene gelder en begransning ved revision af PIE-virk-
somheder.

Revisor skal dog ved vurderingen af sin uafhaengighed i medfer af § 24 fortsat vere opmarksom pa,
hvor stor andel af vedkommendes omsatning, der genereres af en enkelt revisionskunde, der ikke er en
PIE-virksomhed i henhold til forordningen.

Det fremgér saledes af internationale retningslinjer for revisors etiske adferd, som pé dansk er udgivet
af FSR — danske revisorer, at nar det totale honorar fra en revisionskunde udger en stor del af revisions-
virksomhedens samlede honorarer, skaber athangigheden af den pagxldende revisionskunde og bekym-
ring for at miste kunden en egeninteresse og intimideringstrussel. Betydeligheden af truslen afhanger af
faktorer som:

e Revisionsvirksomhedens driftsmassige struktur.
® Om revisionsvirksomheden er veletableret eller nystartet.
¢ Revisionskundens betydning, kvantitativ og/eller kvalitativ, for revisionsvirksomheden.

Revisor skal vurdere truslen og ivarksette eventuelle sikkerhedsforanstaltninger med henblik pa at re-
ducere truslen til et acceptabelt niveau. Sddanne sikkerhedsforanstaltninger kan f.eks. vare
at reducere afhangigheden af den pégaldende kunde,
at fa foretaget en ekstern kvalitetssikring af revisionsopgaven, eller
— konsultere en tredjemand om centrale revisionsmassige vurderinger.

Derudover foreligger EU-Kommissionens henstilling af 16. maj 2002 om revisors uafthangighed i EU
(2002/590/EF), som fortsat er galdende.

Det fremgar af henstillingens afsnit 8.2. om sammenhang mellem det samlede honorar og samlede ind-
tegter, at det skonnes, at der foreligger en finansiel afhengighed, hvis de samlede honorarer (bade inden
og uden for revisionen), som revisionsvirksomheden modtager fra samme revisionskunde og dennes til-
knyttede virksomheder, udger en urimelig hgj procentdel af de samlede indtagter i en periode pa 5 ar.

Revisor kan derfor lade de etiske regler og henstillingen indg i sin vurdering af, hvorvidt honoraret fra

en revisionskunde har en sddan starrelse, at det kan vaere en trussel mod revisors uafhangighed efter fo-
vens § 24, stk. 1.

Revisor skal, jf. den foresldede nye bestemmelse i § 15 a, vurdere og dokumentere truslen mod uafthzn-
gigheden, som folge af honorarets sterrelse i forhold til den samlede omsztning, og de sikkerhedsforan-
staltninger, der er truffet for at imadegé truslen.

Til nr. 43
Det foreslas i stk. 3, der bliver til stk. 2, at stk. 2 ndres til stk. 1.

Der er alene tale om en konsekvensandring som felge af forslagets § 1, nr. 42, hvorefter det gzldende
stk. 1 ophaves.

Til nr. 44

Efter den gzldende bestemmelse i § 27 skal revisionsvirksomheder, der udfarer erkleringsopgaver med
sikkerhed for virksomheder af offentlig interesse, arligt offentliggere en rapport om gennemsigtighed.

Det foreslds at ophzve kapitel 5 om rapport om gennemsigtighed, da kravet er ophzvet i 8. selskabsdi-
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rektiv og i stedet indsat i artikel 13 i den nye forordning om specifikke krav til revision af virksomheder
af interesse for offentligheden. Kravene til og offentliggerelse af en rapport om gennemsigtighed folger
derfor fremover af forordningen og galder alene for revisionsvirksomheder, der udferer lovpligtig revisi-
on af virksomheder af interesse for offentligheden.

Til nr. 45
Den galdende overskrift til kapitel 6 er Kvalitetsstyring og kvalitetskontrol.

Ved @ndringsdirektivets artikel 1, nr. 18, indsattes artikel 24 a, som indfarer krav til revisionsvirksom-
heders interne organisation.

Det foreslds derfor, at overskriften til kapitel 6 @ndres, s den ogsd omfatter intern organisation, da an-
dringsdirektivets artikel 24 a foresias indsat i kapitel 6 i lovens § 28, jf. forslagets § I, nr. 46.

Til nr. 46

Den galdende § 28, stk. 1, fastsldr, at revisionsvirksomheden skal have et kvalitetsstyringssystem og
skal kunne dokumentere anvendelsen heraf. Efter den geldende stk. 2 kan Erhvervsstyrelsen fastsette
regler om indholdet af kvalitetsstyringssystemet og dokumentationen for dets anvendelse. Bemyndigelsen
hertil er i dag ikke udnyttet. Kvalitetskontrollen af kvalitetsstyringssystemet udfores i dag med udgangs-
punkt i den internationale standard om kvalitetsstyring (ISQC 1). Det fremgar af § 33, stk. 1, nr. 2, i be-
kendtgerelse nr. 985 af 11. september 2014 om kvalitetskontrol og Revisortilsynets virksomhed, at revisi-
onsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem skal leve op til god kvalitetsstyringsskik. God kvalitetssty-
ringsskik udfyldes af de internationale geldende standarder, herunder ISQC 1, som den har udviklet sig
siden 2004 ved indferelse af den lovpligtige kvalitetskontrol og Revisornzvnets bedemmelse af sager ve-
drerende revisionsvirksomhedernes kvalitetsstyring.

Ved @ndringsdirektivets artikel 1, nr. 18, indsaettes artikel 24a, som indferer en rekke detaljerede krav
til en revisionsvirksomheds interne organisation. Formalet med kravene er at forhindre eventuelle trusler
mod revisionsvirksomhedens og revisors uafhengighed og objektivitet samt sikre kvaliteten, integriteten
og grundigheden ved udferelsen af en opgave.

Det foresias derfor, at § 28 affattes pa ny, som en rammebestemmelse, s& det overordnede krav om, at en
revisionsvirksomhed skal have en intern organisation, herunder et kvalitetsstyringssystem fremgér direkte
af loven. De mere detaljerede krav til en revisionsvirksomheds interne organisation, herunder kvalitetssty-
ringssystemet foreslas udmentet i en bekendtgerelse.

God kvalitetsstyringsskik galder ved udferelse af alle erkleringsopgaver med sikkerhed, dvs. bade ved
revision og afgivelse af andre erkleringer med sikkerhed, herunder f.eks. udvidet gennemgang efter Er-
hvervsstyrelsens erkleringsstandard. Efter forslaget vil krav til revisionsvirksomhedens interne organisa-
tion, herunder kvalitetsstyringssystemet gaelde for alle erklaeringer med sikkerhed, hvilket er i overens-
stemmelse med ISQC 1, som finder anvendelse ved udfaerelse af revision og review af regnskaber, andre
erklzringer med sikkerhed og beslegtede opgaver.

Det foreslds, at stk. I, 1. pkt., udvides, sd kravet om, at en revisionsvirksomhed skal have en intern orga-
nisation, indsattes udover det geeldende krav om, at revisionsvirksomheden skal have et kvalitetsstyrings-
system. Det foreslas, at det i stk. 1, 2. pkt., fastsattes, at revisionsvirksomheden som led i opfyldelsen af
kravene om intern organisation skal tage hejde for virksomhedens storrelse og driftsmaessige karakteri-
stika, og om den er en del af et netvaerk.

| den foresldede affattelse af § 28, stk. 2, fastsattes, at revisionsvirksomheden skal kunne dokumentere
opfyldelsen af kravene om intern organisation, herunder dokumentation for kvalitetsstyringssystemet og
anvendelsen heraf.

Det foreslas i et nyt stk. 3, at Erhvervsstyrelsen kan fastsatte regler om intern organisation og om ind-
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holdet af kvalitetsstyringssystemet samt dokumentationen for dets anvendelse. Denne hjemmel har for
kvalitetsstyringssystemet hidtil vaeret indeholdt i den gzldende stk. 2, som i dag er uudnyttet. Hiemmelen
1 den foresldede stk. 3 foreslds som navnt udnyttet i en bekendtgerelse, hvor de nzrmere krav til revisi-
onsvirksomhedens interne organisation vil blive fastsat.

Kravene til revisionsvirksomhedens interne organisation foreslds udmentet med en direktivkonform
ordlyd, og det forventes, at der vil blive fastsat krav for at forhindre eventuelle trusler mod revisionsvirk-
somhedens og revisors uafhangighed og objektivitet samt krav, der skal sikre, at revisionsvirksomheden
har en sund administrativ og regnskabsmaessig praksis, interne kvalitetsstyringsmekanismer, effektive
procedurer til risikovurdering og effektive kontrol- og sikkerhedsforanstaltninger for informationsbehand-
lingssystemer. Endvidere er det et krav efter @ndringsdirektivet, at der skal fastszttes krav til revisions-
virksomhedens aflenningspolitik, herunder overskudsdeling.

Det forventes, at den foreslaede bekendtgerelse ogsé skal indeholde minimumskrav til kvalitetsstyrings-
systemet, som udover at indeholde de overordnede elementer til et kvalitetsstyringssystem - ledelsesan-
svar for kvalitet i virksomheden, relevante etiske krav, accept og fortszttelse af klientforhold og specifik-
ke opgaver, menneskelige ressourcer, opgavens udferelse og overvagning - som fremgar af ISQC 1, ogsa
vil indeholde nye krav til revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem. Herved sikres det, at revisions-
virksomhedens kvalitetsstyringssystem skal leve op til krav, som forventes fastsat i bekendtgerelsen.
Samtidig vil det blive fastsléet, at de internationale standarder, herunder ISQCI, fortsat udfylder begrebet
god revisor- og kvalitetsstyringsskik. De internationale standarder, herunder ISQC | vil som hidtil indga i
vurderingen af, hvorvidt revisionsvirksomheden har etableret, implementeret og anvendt et kvalitetssty-
ringssystem Herudover indferer @ndringsdirektivet bl.a. krav til revisor og andre tilknyttet udforelse af
opgaven om, at de skal besidde de nadvendige kompetencer og ferdigheder til at udfere opgaven korrekt.
Det foreslas endvidere, at der faststtes krav om coaching, tilsyn og kontrol med revisors og andre perso-
ner tilknyttet opgavens aktiviteter samt outsourcing af opgaver til tredjemand. Dertil forventes det, at be-
kendtgerelsen skal indeholde krav til revisionsvirksomhedens overvigning af dens interne organisation og
kvalitetsstyringssystemet.

Det forventes, at @ndringsdirektivets mulighed for at fastszette lempeligere regler ved revision af smé
virksomheder udnyttes i bekendtgerelsen. For revisionsvirksomheder, der udelukkende afgiver erklaerin-
ger vedrerende smé virksomheder, forventes det, at der kan anvendes mere uformelie metoder, herunder
mindre omfattende dokumentation og kommunikation, nar disse revisionsvirksomheder skal dokumentere
opfyldelsen af kravene til intern organisation og dokumentere og kommunikere politikker og procedurer
til virksomhedens ansatte, sisom notater, tjeklister og formularer.

Herudover forventes det, at enkelte krav ikke finder anvendelse for revisionsvirksomheder, som kun har
én tilknyttet revisor, og som ikke har ansatte, der deltager i udfereise af opgaver. Typisk vil det kunne
vere en enkeltmandsvirksomhed, som har én sekreter ansat eller f.eks. et holdingselskab, hvori der ikke
er drift, men hvor holdingselskabet alene er det selskab, som stifter driftsselskabet.

Vedrerende overgangsordning til de nye krav til revisionsvirksomhedens interne organisation henvises
til lovforslagets § 7, stk. 2.

Til nr. 47

Den gaxldende lovgivning indeholder ikke krav til revisionsvirksomheden om, at den skal have en ord-
ning, hvor dens medarbejdere via en sarlig kanal kan indberette faktiske eller potenticlle overtradelser af
den revisionsretlige regulering.

Det felger dog af ISQC 1, afsnit 55, at revisionsvirksomhederne skal etablere klart definerede kanaler,
som revisionsvirksomhedens personale kan benytte til at fremfore sddanne anliggender. En revisionsvirk-
somhed skal falge persondataloven samt Datatilsynets retningslinjer og praksis pd omradet for etablering
af en sdkaldt whistleblowerordning.
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Ved @ndringsdirektivets artikel 1, nr. 25, indsattes artikel 30e, der indforer krav til revisionsvirksomhe-
den om en sddan ordning.

Det foreslas derfor, at der indsettes en ny bestemmelse i loven, § 28 a, som indeholder krav om, at en
revisionsvirksomhed som led i sit kvalitetsstyringssystem skal have en ordning, hvor dens ansatte via en
seerlig kanal kan indberette overtradelser eller potentielle overtredelser af den revisionsretlige regulering.
Indberetning kan foretages af revisor og andre ansatte, herunder direktionen, medlemmer af bestyrelsen
og tilsynsradet.

Kravet om, at der skal vare en sarlig kanal, hvor revisionsvirksomhedens ansatte kan indberette poten-
tielle eller faktiske overtredelser af den revisionsretlige regulering, skal forstas sdledes, at ordningen skal
etableres og administreres i overensstemmelse med persondataloven, herunder at der som udgangspunkt
skal foretages anmeldelse efter reglerne i persondatalovens § 48, stk. 1. Det er dog forudsat, at revisions-
virksomheden behandler personoplysninger omfattet af persondatalovens §§ 7 eller 8. Endvidere skal Da-
tatilsynets tilladelse indhentes, forinden behandlingen ivarksettes, jf. persondatalovens § 50, stk. 1, nr. 1.

Der gelder alene et krav om, at kanalen skal bestd af en intern ordning. Det betyder, at ordningen er
begraenset til, at ansatte som minimum skal kunne indberette potentielle eller faktiske overtredelser af
den revisionsretlige regulering. Indberetning om overtredelse af f.eks. straffeloven (f.eks. i form af un-
dersleb, bedrageri m.v.) omfattes derfor ikke af bestemmelsens anvendelsesomrade. Der kan indberettes
om alvorlige sdvel som mindre alvorlige forseelser. Der kan ligeledes indberettes om overtradelser, som
ikke er af afgarende betydning for revisionsvirksomheden som helhed. Det kan f.eks. vare tilfaelde, som
alene kan medfere et pbud eller en patale fra Erhvervsstyrelsen. Muligheden for indberetning af mindre
alvorlige forseelser udger en fravigelse af Datatilsynets almindelige praksis pa omridet, men er et krav i
henhold til &ndringsdirektivet.

Den revisionsretlige regulering omfatter den til enhver tid gzldende revisorlovgivning, herunder revi-
sorloven og bekendtgerelser udstedt i medfer heraf samt den til enhver tid direkte gaeldende EU-retlige
regulering pa revisionsomradet, herunder forordninger m.v. For love, som bade Erhvervsstyrelsen og an-
dre myndigheder ferer tilsyn med, omfattes den eller de bestemmelser, som andre ferer tilsyn med, ikke
af lovforslaget. Den til enhver tid geldende lovgivning fremgér af Retsinformation og EU-tidende.

En revisionsvirksomhed skal allerede nu folge persondataloven samt Datatilsynets retningslinjer og
praksis pa omréadet for etablering af whistleblowerordninger. Bortset fra den ovenfor beskrevne fravigelse
af Datatilsynets praksis vedrerende hvilke forhold, der kan indberettes om, tilsigter lovforslaget ikke en
@ndring af den eksisterende regulering pa persondataomrider. Pa tilsvarende made herer tilladelse til be-
handling af personoplysninger i forbindelse med en virksomheds whistleblowerordning samt tilsyn her-
med fortsat under Datatilsynets kompetence.

Ordningen efter det foreslaede stk. / skal vare indrettet saledes, at indberetninger om en virksomheds
overtredelse eller potentielle overtredelse af den revisionsretlige regulering skal kunne foretages ano-
nymt.

At indberetninger skal kunne foretages anonymt, indebzrer, at den, der indberetter en overtradelse, kan
gore dette fuldstzendigt anonymt f.eks. via en lesning pd virksomhedens intranet, hvor der kan indsendes
indberetninger uden angivelse af navn, uden mulighed for sporing af computerens 1P-adresse og lignende.
Indberetningerne ber som udgangspunkt alene vere tilgengelige for den afdeling eller medarbejder, som
behandler indberetningerne. Dette vil eksempelvis kunne vere den kvalitetssikringsansvarlige. Anonyme
henvendelser til en whistleblowerordning kan sveekke mulighederne for at bevise, at der er sket forskels-
behandling som falge af indberetningen, da kravet om anonymitet medforer, at virksomheden i tilfelde af
anonyme indberetninger ikke ved, hvem der har indgivet indberetningen. Det er imidlertid vigtigt at sikre,
at de ansatte, der anvender ordningen, kan vere fuldstzndig anonyme, idet det kan vare svart for en an-
sat at beslutte at indberette en overtrzedelse til virksomheden, hvis det ikke kan ske anonymt. En ansat kan
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eksempelvis vare bange for at miste sit arbejde, imens andre ansatte kan fole, at de har handlet illoyalt
overfor en kollega eller overfor revisionsvirksomheden.

En overtrzdelse eller en potentiel overtreedelse af den revisionsretlige regulering omfatter enhver over-
treedelse eller potentiel overtredelse, ogsa selvom forpligtelsen ikke kan henfares til en enkelt person,
men eksempelvis skyldes en grundlzeggende systemfejl i revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem.
Der vil tillige kunne blive indberettet om overtradelser, der skyldes undladelser. Hvis en revisionsvirk-
somhed har valgt at outsource en del af de forpligtelser, der pdhviler revisionsvirksomheden eller revisor,
til en ekstern virksomhed, vil de ansatte i revisionsvirksomheden ogsa kunne indberette til revisionsvirk-
somhedens whistleblowerordning om manglende efterlevelse af forpligtelserne, som sker hos den ekster-
ne virksomhed. Ansatte hos den eksterne virksomhed vil kunne indberette overtrazdelser til Erhvervssty-
relsen.

En revisionsvirksomhed kan outsource ¢n whistleblowerordning til en ekstern leverander. Revisions-
virksomheden kan imidlertid ikke fraskrive sig sine forpligtelser efter lovgivningen, og virksomheder, der
benytter sig af outsourcing, er sdledes fortsat ansvarlig for, at ordningerne lever op til lovgivningens krav.
En virksomhed, som varetager, administrerer eller pi anden méde handterer en ordning pd vegne af en
revisionsvirksomhed, skal vere opmarksom pé anden serlovgivning, der kan vere til hinder herfor. En
virksomhed, der varetager, administrerer eller pa anden made handterer en ordning pa vegne af en revisi-
onsvirksomhed, skal endvidere ogsa vaere opmarksom pa eventulle lovbestemte oplysningsforpligtelser
efter f.eks. hvidvaskloven, etc., som revisionsvirksomhederne kan vare underlagt, idet nerverende lov-
forslag ikke har til hensigt at ndre herpa.

Ansattes, herunder direktionens indberetning til ordningen, vil ikke vaere i strid med § 132 i selskabslo-
ven om bl.a. direktionsmedlemmers videregivelse af oplysninger, som de under udavelsen af deres hverv
har faet kendskab til. Dette galder tillige i tilfelde, hvor ordningen er outsourcet til en ekstern leverander.

Den foreslaede stk. 2 folger ikke direkte af @ndringsdirektivet, men det folger af ISQCI, afsnit 55, at
revisionsvirksomhederne skal etablere klart definerede kanaler, som revisionsvirksomhedens personale
kan benytte til at indberette faktiske eller potentielle overtredelser af den revisionsretlige regulering. End-
videre skal det veere muligt for de ansatte at sta frem uden frygt for repressalier.

Det foreslas derfor, at en revisionsvirksomhed ikke ma udsztte ansatte for ufordelagtig behandling eller
ufordelagtige folger som folge af, at den ansatte har indberettet overtredelser eller potentielle overtradel-
ser af den revisionsretlige regulering til en whistleblowerordning i virksomheden.

Indberetning omfatter bl.a. enhver anmeldelse til en revisionsvirksomheds whistleblowerordning om-
handlende overtredelser eller potentielle overtredelser af den revisionsretlige regulering.

Som udgangspunkt er alle former for ufordelagtig behandling omfattet. Ufordelagtig behandling kan
foruden afskedigelse, f.eks. vazre degradering, forflyttelse, chikane eller lignende.

Det er en forudsztning for bestemmelsens anvendelsesomrade, at den ansatte har indberettet en over-
treedelse eller en potentiel overtrazdelse af den revisionsretlige regulering til revisionsvirksomhedens
whistieblowerordning, og det er en foruds®tning, at der er arsagssammenhang mellem den ufordelagtige
behandling eller ufordelagtige falger og det forhold, at den ansatte har indberettet en overtradelse til revi-
sionsvirksomhedens whistleblowerordning. Som udgangspunkt er alle former for ufordelagtig behandling
eller ufordelagtige felger omfattet. At der skal foreligge drsagssammenhang medforer bl.a., at bestem-
melsen alene finder anvendelse i forbindelse med ufordelagtig behandling eller ufordelagtige folger, som
besluttes efter, at den ansatte har indberettet en virksomheds overtredelse eller potentielle overtredelse af
den revisionsretlige regulering til en revisionsvirksomheds whistleblowerordning.

Det foreslaede stk 3 fastslar, at bestemmelsen i stk. | ikke finder anvendelse for revisionsvirksomheder,
som udelukkende har én tilknyttet revisor, og som ikke har ansatte, der deltager i udforelsen af revisionen.
Typisk vil det kunne vare en enkeltmandsvirksomhed, som har én sekreter ansat eller et holdingselskab,
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som ikke er driftsselskabet men alene det selskab, som stifter driftsselskabet. Endvidere foreslas det, at
besternmelsen heller ikke finder anvendelse for revisionsvirksomheder, der udelukkende beskaftiger sig
med andre opgaver end revision af regnskaber.

Vedrarende overgangsordning henvises narmere til lovforslagets § 7, stk. 2, og bemarkningemne hertil.

Til nr. 48

Revisorlovens § 29 omhandler revisorers og revisionsvirksomheders pligt til at have et kvalitetssty-
ringssystem samt til at underkaste sig kvalitetskontrol.

Som felge afendringen af organiseringen af det offentlige tilsyn, hvorefter kvalitetskontrollen fremover
udferes af Erhvervsstyreisen fremfor Revisortilsynet,eendres ordlyden i stk. 1. Der henvises til bemaerk-
ningerne til den foreslede § 34, stk. 3, jf. forslagets § 1, nr. 60.

Til nr. 49

Forslaget til &ndring af § 29, stk. 2, er en konsekvenszndring af forslagets § [, nr. 47 om indsattelse af
ny § 28 a.

Til nr. 50

Den gzldende § 29 stk. 3, vedrorer udvalgelse af revisionsvirksomheder til kvalitetskontrol. Der skal
som minimum gennemfares en kvalitetskontrol hvert sjette ar. | revisionsvirksomheder, der udferer revisi-
on af regnskaber aflagt af virksomheder af interesse for offentligheden (PIE-virksomheder), skal der dog
som minimum udferes kvalitetskontrol hvert tredje ar.

Udvzlgelse til kvalitetskontro! vil som hidtil tage udgangspunkt i den enkelte revisionsvirksomhed, der
er registreret i Erhvervsstyrelsens register over godkendte revisorer og revisionsvirksomheder. Pligten til
at underkaste sig kvalitetskontrol omfatter som hidtil alte godkendte revisionsvirksomheder og revisorer.

I henhold til @ndringsdirektivs artikel 29, stk. I, litra h, skal kvalitetskontroller udferes pa grundlag af
en risikoanalyse. For revisorer og revisionsvirksomheder, der udfarer lovpligtig revision som defineret |
artikel 2, nr. 1), litra a), skal den endvidere ske hvert sjette ar.

Forslaget til stk. 3 er formuleret, sa den afspejler de nye udvealgelseskriterier i direktivet og forordnin-
gen. Der er ikke som hidtil en fast cyklus, inden for hvilken samtlige revisionsvirksomheder skal have
gennemgaet en kvalitetskontrol.

I henhold til stk. 3, 1. pkt., skal revisionsvirksomheder, der reviderer regnskaber aflagt af mellemstore
og store virksomheder, gennemga en kvalitetskontrol minimum hvert 6. &r. Revisionsvirksomheder, der
udelukkende afgiver erkleringer efter § 1, stk. 2, for smd virksomheder, skal i henhold til stk. 3, 2. pkt.,
alene udtages pa baggrund af en risikoanalyse. Det vil i praksis betyde, at der for de revisionsvirksomhe-
der, der betjener mindre kunder, kan gd mere end seks ar mellem udtagelsen til kvalitetskontrol. Det vil
samtidig betyde, at safremt der er faglige grunde herfor, kan en revisionsvirksomhed blive udtaget til kva-
litetskontrol hyppigere. Dette gzlder for udtagelsen af samtlige revisionsvirksomheder uanset sterrelsen
pé de virksomheder, som de afgiver erklaringer efter § |, stk. 2, for. Erhvervsstyrelsen fastlagger de risi-
kofaktorer, der danner grundlaget for udvalgelse af revisionsvirksomheder til kvalitetskontrol, jf. be-
mearkningerne til den foresldede § 34, jf. forslagets § 1, nr. 56-62.

Forslaget til stk. 3, 3 pkt., henviser til forordningens artikel 26, nr. 2 litra a) og b). Det foelger heraf, at
kvalitetskontrollen af revisorer og revisionsvirksomheder, der udferer revision af PIE-virksomheder, skal
udferes mindst hvert tredje ar for de virksomheder, der er defineret i artikel 2, nr. 17) og 18) i &ndringsdi-
rektivet (store PIE-virksomheder). | andre tilfelde end de i litra a) omhandlede (sma og mellemstore PIE-
virksomheder) mindst hver sjette ar.

Hidtil har alle revisionsvirksomheder, der udforer revision af regnskaber aflagt af PIE-virksomheder,
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vaeret kategoriseret ens i forhold til hyppigheden af kvalitetskontrollen {minimum hvert tredje ar), mens

forordningen skelner mellem smé, mellemstore og store virksomheder, som defineret i Europa-Parlamen-
tets og Radets direktiv 2013/43/EU.

Til nr. 51

Stk. 4 ®=ndres som konsekvens af zndringen af organiseringen af det offentlige tilsyn og svarer med
mindre &ndringer til den galdende lovs § 29, stk. 4. Bestemmelsen fastlegger den kontrollerede virksom-
heds pligter i forhold til Erhvervsstyrelsen — fremfor Revisortilsynet - og kvalitetskontrollanten, herunder
pligten til at give adgang til de arbejdspapirer og den dokumentation, som skal danne grundlaget for kva-
litetskontrollen.

Til nr. 52

Stk. 5 er en ny bestemmelse. Efter de gxldende regler, er de revisionsvirksomheder, der er godkendt
efter den galdende revisorlovs § 13, uanset deres hjemland, underlagt fuldt tilsyn efter de danske regler.
Det vil sige, at enhver revisionsvirksomhed, der er registreret i Erhvervsstyreisens register over godkendte
revisorer og revisionsvirksomheder, er underlagt kvalitetskontrol.

I henhold til @ndringsdirektivets artikel 34, stk. 1, 2. led, er der imidlertid indfert en begransning af
omfanget af det tilsyn, der kan pilagges en revisionsvirksomhed, der er godkendt til at udfere revision i
et andet EU- eller EQS-land. Det folger af artikel 34, stk. 1, 2. led, at revisionsvirksomheder, der er god-
kendt i en medlemsstat, og som yder revisionsydelser i en anden medlemsstat, i henhold til artikel 3a, skal
underlegges kvalitetskontrol i hjemlandet og tilsyn i vartsmedlemsstaten med alle revisioner, der er ud-
fort der.

I stk. 5 foreslds det, at EU-/E@S-revisionsvirksomheder, der er registreret i overensstemmelse med den
foreslaede bestemmelse til lovens § 13 a, alene har pligt til at underkaste sig kvalitetskontrol af erklerin-
ger afgivet her i landet, og som er omfattet af lovens § 1, stk. 2. Disse virksomheder er siledes ikke un-
derlagt kvalitetskontrol af kvalitetsstyringssystemet, der ellers folger af § 29, stk. 2. Denne del af kvali-
tetskontrollen foretages af den kompetente myndighed i revisionsvirksomhedens hjemland.

Til nr. 53

§ 31 vedrarer en virksomheds forpligtelse til at etablere et revisionsudvalg, dets sammensatning og op-
gaver.

ZEndringsdirektivet og forordningen medforer, at alle virksomheder af interesse for offentligheden (PIE-
vitksomheder) skal etablere et revisionsudvalg i modsatning til tidligere, hvor alene virksomheder, der
havde vardipapirer optage til handel pa et reguleret marked, og finansielle virksomheder under tilsyn af
Finanstilsynet skulle etablere et revisionsudvalg. Det hidtidige krav om, at mindst et medlem skal vaere
uafhangigt og have kvalifikationer inden for regnskabsvasen og/eller revision, er &ndret til, at mindst et
medlem skal have kvalifikationer inden for regnskabsvasen og/eller revision, og at revisionsudvalgets
medlemmer samlet set skal have kompetencer af relevans for den reviderede virksomhed.

/Endringsdirektivet videreforer mulighederne for, at mindre virksomheder kan lade revisionsudvalgets
funktioner udeve af hele bestyrelsen eller hele tilsynsorganet. Bestemmelsen herom fremgik tidligere af
direktivets artikel 41, men er nu placeret i artikel 39, der videreferer muligheden for, at investeringsfor-
eninger og virksomheder, som er dattervirksomheder, hvis modervirksomheden er omfattet af krav om
etablering af revisionsudvalg, ikke er forpligtet til at etablere et revisionsudvalg. Muligheden er udvidet
med alternative investeringsfonde og visse andre virksomheder, herunder penge- og realkreditinstitutter,
der bl.a. opfylder betingelser om, at deres ejerandele ikke er barsnoterede. Ved ®ndringsdirektivet er revi-
sionsudvalgets opgaver desuden praciseret og udvidet.

P4 baggrund heraf foreslas § 31 affattet pa ny.
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Stk. 1, omhandler etablering og sammensatningen af revisionsudvalget. /. pkt. preciserer, at forpligtel-
sen til at etablere et revisionsudvalg pahviler - med mindre andet folger af stk. 4, 5, 7 og 8 - virksomhe-
der, der er defineret som PIE-virksomheder, jf. § 1 a, stk. |, nr. 3 (forslagets § |, nr. 6). Forpligtelsen til at
etablere et revisionsudvalg omfatter sdledes virksomheder, som har kapitalandele, gzldsinstrumenter eller
andre vardipairer optaget til handel pé et reguleret marked i et EU-land eller et E®S-land, og finansielle
virksomheder, jf. § 5, stk. 1, nr. 1, litra a, b og e, i lov om finansiel virksomhed, det vil sige pengeinstitut-
ter, realkreditinstitutter og forsikringsselskaber.

2. pkt. fastsetter, at udvalgets medlemmer skal besta af medlemmer af virksomhedens everste ledelses-
organ eller personer, der pd virksomhedens generalforsamling eller tilsvarende organ valges til at vare
medlem af revisionsudvalget. For virksomheder, der ikke har en bestyrelse, galder reglerne om revisions-
udvalg for det organ, der pa tilsvarende vis varetager den overordnede ledelse af virksomheden. Udvalget
kan besta udelukkende af medlemmer, der ikke er medlem af virksomhedens averste ledelsesorgan, hvil-
ket er en ®ndring i forhold til den geldende bestemmelse i 2. pkt., der bestemmer, at medlemmerne af
revisionsudvalget skal vaere medlem af virksomhedens tilsynsrid eller bestyrelse. Udvalgets formand kan
efter forslaget, om det enskes, valges direkte pa virksomhedens generalforsamling.

I 3. pkt. bestemmes det, at flertallet af udvalgets medlemmer skal vare uafhzngige af virksomheden,
medmindre udvalget alene udgeres af medlemmer af virksomhedens everste ledelsesorgan. Dette er et
krav efter direktivets artikel 39, stk. 1, 4. afsnit. Der er tale om en @ndring sammenlignet med den nuva-
rende bestemmelse, hvorefter blot ét medlem skal vare uafhengigt men samtidig have kvalifikationer in-
denfor regnskabsvasen eller revision. Med hensyn til begrebet uafthaengighed skal dette forstas som hidtil.
Der kan saledes tages udgangspunkt i EU-Kommissionens henstilling (2005/162/EF) om den rolle, der
spilles af menige bestyrelsesmedlemmer og medlemmer af tilsynsorganer i bersnoterede selskaber, og om
udvalg nedsat i bestyrelsen/ledelsesorganet (EUT L 52 af 25. februar 2005, side 51). Ifelge denne EU-
henstilling betragtes pageldende f.eks. ikke som uafhangig, hvis pageldende:
er - eller inden for de seneste 5 r har vaeret - direktor/ledende medarbejder i selskabet eller et associe-
ret selskab,

~ er direktor i et selskab, hvor der er krydsende bestyrelsesreprasentation med selskabet,

— har modtaget starre vederlag fra selskabet eller et associeret selskab i anden egenskab end som menigt
bestyrelsesmedlem,
representerer en kontrollerende aktionars interesser,
er i ner familie med personer, som ikke betragtes som uafhengige,

— er eller inden for de seneste 3 ar har varet ansat eller partner hos ekstern revisor,

— inden for det seneste ar har haft en vasentlig forretningsrelation (partner, aktionzr, kunde, leverander
eller ledelsesmedlem i selskaber med tilsvarende forbindelse) med selskabet eller et associeret selskab.

Ved vurderingen af, hvorvidt et medlem af revisionsudvalget kan anses for at vaere uafthaengigt, skal der
tages hensyn til de s®rlige danske forhold, herunder det danske ledelsessystem, hvor der f.eks. for kapi-
talselskaber er en lovfastet adskillelse mellem bestyrelse og direktion og et forbud mod, at en direkter
kan vzlges som bestyrelsesformand.

Henstillingens sondring mellem menige og ledende bestyrelsesmedlemmer er en sondring mellem med-
lemmer, der samtidigt er direkterer i virksomheden, og medlemmer, der ikke er direktorer. Sondringens
formal i henstillingen er at understrege, at medlemmer af bestyrelsen, som samtidigt er direkterer i virk-
somheden, ikke kan opfylde kravet om vathangighed.

Denne sondring i henstillingen fér ingen betydning i relation til revisionsudvalg, idet medlemmer af
virksomhedens direktion som navnt helt er afskiret fra deltagelsen i revisionsudvalg, jf. reglerne i 8. di-
rektiv.

Medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer er som ansatte i virksomheden ikke uafhengige og kan der-
for ikke kvalificere sig som vafthangigt medlem af revisionsudvalget.
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I forhold til henstillingens krav til uafhengigheden vil det séledes i relation til bedemmelsen af et med-
lems uathangighed vare afgerende, at pagaldende ikke er medlem af direktionen og ikke er ansat i eller
har vaeret ansat i virksomheden inden for de sidste 5 ar.

I 4. pkt. bestemmes det, at mindst ét medlem skal have kvalifikationer inden for regnskabsvaesen eller
revision, hvilket er et krav efter artikel 39, stk. 1, 2. afsnit. Med hensyn til dette krav galder det, at kvali-
fikationerne skal sikre, at der er mindst et medlem af revisionsudvalget, der kan medvirke til, at revisions-
udvalget kan udfylde de opgaver, som ogsa fremgar af andringsdirektivets affattelse af artikel 39, stk. 6,
jf. herved den foreslaede affattelse af stk. 3. Kvalifikationerne skal saledes vaere tilstreekkelige til, at der i
revisionsudvalget kan foretages en selvstendig vurdering af de opgaver, der er opregnet i stk. 3 med hen-
syn til revisionsudvalgets opgaver i relation til, om virksomhedens regnskabsafleggelse, interne kontrol,
risikostyring og lovpligtige revision er tilrettelagt og gennemfort pd en hensigtsmassig méade set i forhold
til virksomhedens og eventuelt koncernens sterrelse og kompleksitet. Endvidere skal kvalifikationerne
vare tilstrekkelige til at kunne vurdere den eksterne revisions vafthzngighed. Kvalifikationerne kan vare
opndet gennem szrlig uddannelse, gennem vedkommendes nuvarende eller tidligere ledelsesfunktioner
eller gennem deltagelse i revisionsudvalgsarbejde

5. pkt. angiver, at revisionsudvalgets medlemmer samlet set skal have kompetencer af relevans for virk-
somhedens sektor, hvilket er et krav efter direktivets artikel 39, stk. I, 3. afsnit.

Det er den everste ledelses ansvar at sage revisionsudvalget sammensat i overensstemmelse med 2. - 5.
pkt.

Det foreslds i stk. 2, at medlemmer af revisionsudvalget, der ikke er medlemmer af det averste ledelses-
organ, men er valgt direkte af virksomhedens generalforsamling eller tilsvarende organ, under udferelse
af deres hverv i revisionsudvalget skal vare omfattet af samme regulering, som gelder for medlemmer af
revisionsudvalget, der tillige er medlem af virksomhedens overste ledelsesorgan. Herved sikres der i enh-
ver henseende en jevnbyrdig retsstilling mellem medlemmerne af revisionsudvalget, uanset om de pagel-
dende medlemmer tillige er medlem af selskabets overste ledelsesorgan, eller de pagzldende er valgt til
medlem af virksomhedens revisionsudvalg af generalforsamlingen eller tilsvarende organ. Bestemmelsen
er ny og har baggrund i, at revisionsudvalget, jf. stk. 1, kan bestd (ogsa) af personer, der ikke er medlem
af virksomhedens averste ledelsesorgan.

Forslaget betyder, at de medlemmer af revisionsudvalget, der er valgt direkte af virksomhedens general-
forsamling eller andet tilsvarende organ, i varetagelsen af deres hverv er underlagt bestemmelser, der skal
sikre, at de ikke disponerer siledes, at dispositionen er &benbart egnet til at skaffe andre en utilberlig for-
del pa virksomhedens interessenters eller virksomhedens bekostning. Det betyder endvidere, at sidanne
medlemmer skal afsta fra at deltage i behandling af spergsmal, hvis de pageldende enten direkte eller
indirekte har en vassentlig interesse, som kan vare stridende mod virksomhedens, ligesom de er underlagt
de tavshedsregler, der galder for medlemmer af virksomhedens overste ledelsesorgan, hvorefter de ikke
uberettiget ma videregive, hvad de under udovelse af deres hverv har fiet kendskab til.

Endelig indebaerer forslaget, at medlemmer af revisionsudvalget, der er valgt direkte af virksomhedens
generalforsamling eller andet tilsvarende organ, efter almindelige erstatningsretlige regler er pligtige at
erstatte en eventue! skade, som de pagaldende under udferelsen af deres hverv forsatligt eller uagtsomt
har tilfajet virksomheden.

Virksomhedens eventuelie forretningsorden ber tilpasses, saledes at der er fastlagt ensartede bestemmel-
ser, der sidestiller medlemmer af revisionsudvalget, hvad enten de pageldende er valgt direkte pa af gene-
ralforsamlingen eller tillige er medlem af virksomhedens bestyrelse eller tilsynsorgan.

[ henhold til artikel 39, stk. 6, i &ndringsdirektivet til 8. seiskabsdirektiv berarer revisionsudvalgets op-
gaver ikke det ansvar, der pahviler medlemmer af bestyrelsen, direktionen eller andre medlemmer ud-
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nzvnt af den reviderede virksomheds generalforsamling. Bestemmelsen er en videreforelse af den tidlige-
re artikel 41, stk. 2.

Det overste ledelsesorgan bevarer siledes som hidtil det fulde ansvar for de beslutninger, der er forbe-
redt i et ledelsesudvalg som f.eks. revisionsudvalget. Revisionsudvalget forbereder - som andre ledelses-
udvalg - opgavevaretagelsen forud for en behandling i det averste ledelsesorgan. Dog pdhviler der revisi-
onsudvalget en sarlig handlepligt for s& vidt angéar stk. 3, nr. 2, i forhold til virksomhedens daglige ledel-
se, ligesom revisionsudvalget efter artikel 5, stk. 4, i den nye forordning om specifikke krav til revision af
virksomheder af interesse for offentligheden skal godkende levering af tilladte ikke-revisionsydelser fra
revisor m.v.

Det er sdledes det gverste ledelsesorgan, der traffer endelige afgerelser eller disponerer pa grundlag af
bl.a. revisionsudvalgets indstillinger, f.eks. hvad angér aflzggelse af arsrapport eller andre opgaver, der er
henlagt til revisionsudvalgets behandling og efterfelgende indstilling til det gverste ledelsesorgan. Det er
ligeledes det overste ledelsesorgans ansvar, at arsrapporten er udarbejdet i overensstemmelse med lovgiv-
ningens krav, virksomhedens vedtagter og eventuelle yderligere aftaler og evrige forhold omkring vareta-
gelse af revisionsopgaverne i den forbindelse. Det er derfor vigtigt, at det averste ledelsesorgan modtager
al nedvendig information, der sikrer, at det overste ledelsesorgan er i stand til at varetage sin funktion og
ansvar pa et forsvarlig oplyst grundlag.

[ stk. 3 er minimumskravene til revisionsudvalgets opgaver opregnet. Der er tale om en videreforelse af
opgaverne nzvnt i den galdende § 31, stk. 2, hvorefter udvalgets opgaver som minimum er at overvage
regnskabsafleggelsesprocessen, at overvége, om virksomhedens interne kontrolsystem, eventuelle interne
revision og risikostyringssystemer fungerer effektivt, at overvage den lovpligtige revision af arsregnska-
bet m.v. og at overvige og kontrollere revisors uafhengighed, jf. lovens § 24, herunder sarlig leveringen
af yderligere tjenesteydelser til virksomheden. De her n@vnte opgaver fremgdr nu af stk. 3, nr: 2-5, idet
der dog er foretaget en razkke praciseringer heraf. Udvalgets opgaver er suppleret med de opgaver, som
artikel 39, stk. 6, angiver og praciserer. Det drejer sig om underretning af det averste ledelsesorgan med
hensyn ti! resultatet af revisionen, herunder regnskabsafleggelsesprocessen, jf. stk. 3, nr. 1, ligesom ud-
valget efter stk. 3, nr. 6, har ansvaret for proceduren for udvalgelse og indstilling af valg af revisor som
angivet i forordningens artikel 16. Samlet set er der tale om en udvidelse og pracisering af revisionsud-
valgets opgaver. Udover de i stk. 3 nzvnte opgaver kan det konkret besluttes, at revisionsudvalget kan
udfore andre opgaver.

Stk. 4 er en videreforelse af den geldende § 31, stk. 4. PIE-virksomheder kan efter bestemmelsen i ste-
det for at etablere et revisionsudvalg valge at lade revisionsudvalgets funktioner udeve af det samlede
averste ledelsesorgan. Dette forudsetter, at ingen bestyrelsesmedlemmer samtidig er medlem af direktio-
nen, og at mindst ét bestyrelsesmedlem har kvalifikationer inden for regnskabsvasen eller revision. I lig-
hed med, hvad der gelder efter stk. 1, hvor der etableres et revisionsudvalg alene bestidende af medlem-
mer af bestyrelsen/tilsynsridet, er der sdledes ikke krav om uafhzngighed. Danske virksomheder er ty-
pisk mindre end virksomhederne i mange andre EU medlemsstater. Nogle vil finde det hensigtsmassigt at
etablere et revisionsudvalg, mens andre vil mene, at det er bedst, at den samlede bestyrelse i stedet inten-
siverer modeaktiviteten i de tilfeelde, hvor der er behov herfor, f.eks. fordi en regnskabsaflzggelse fore-
Star.

Bestemmelsen gennemforer &ndringsdirektivets affattelse af artikel 39, stk. 4, hvorefter medlemsstater-
ne kan vedtage, at bestemmelserne om revisionsudvalg ikke finder anvendelse pd PIE-virksomheder, som
allerede har et organ med funktioner, der svarer til et revisionsudvalgs funktioner, og som er nedsat og
arbejder i henhold til geeldende bestemmelser i den medlemsstat, hvor den virksomhed, der skal revideres,
er registreret. | sd tilfzide oplyser den pigeldende virksomhed i drsrapporten, at der geres brug af undta-
gelsen, jf. det foreslaede stk. 6.

Stk. 5 er en videreforelse af den galdende § 31, stk. 5, hvorefter en virksomhed, der er forpligtet til at
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etablere et revisionsudvalg, kan lade udvaigets funktioner udeve af det samlede overste ledelsesorgan,
hvis formanden for bestyrelsen ikke er medlem af direktionen, ligesom virksomheden i to pd hinanden
falgende regnskabsar pa balancetidspunktet ikke ma overskride to af starrelseskriterierne vedrerende an-
tal heltidsbeskzftigede medarbejdere (250), balance (43 mio. EUR) eller nettoomsatning (50 mio. EUR).
At formanden ikke m& vere medlem af bestyrelsen har kun betydning for andre virksomheder end kapt-
talselskaber, da bestyrelsesformanden i et dansk kapitalselskab, hvis aktier er optaget til handel pa et re-
guleret marked, ikke kan vare et medlem af direktionen, jf. selskabslovens § 114.

Kravene til, at de mindre virksomheder kan anvende undtagelsesmuligheden i stk. 5, er lempeligere end
kravene i stk. 4. Dette skyldes, at der i stk. 5 ikke er forbud mod, at bestyrelsesmedlemmer samtidig ma
indga i direktionen, og at der ikke stilles krav om, at mindst ét bestyrelsesmedlem skal vere bide uathan-
gigt og have kvalifikationer inden for regnskabsvasen eller revision.

Undtagelsen i stk. 5 til at lade bestyrelsen udeve revisionsudvalgets funktioner udvides, idet forslaget
udnytter optionen i ®ndringsdirektivets affattelse af artikel 39, stk. 2. Udvidelsen omfatter en PIE-virk-
somhed, hvis formand for bestyrelsen ikke er medlem af direktionen, og hvor virksomheden, der er note-
ret pd et reguleret marked, havde en gennemsnitlig markedsvardi pd under 100 mio. EUR baseret pa
kursveerdien ved arets udgang i de foregdende tre kalenderar. Udvidelsen medferer séledes, at en sadan
virksomhed kan velge at lade det samlede overste ledelsesorgan udeve revisionsudvalgets funktioner.
Virksomheden skal i rsrapporten oplyse, at der gores brug af undtagelsen, jf. det foresléede stk. 6.

Stk. 6, er en uzndret videreferelse af den geldende § 31, stk. 6, hvorefter PIE-virksomheder, hvor revi-
sionsudvalgets funktioner udeves af den samlede bestyrelse, jf. stk. 4 og 5, skal oplyse herom i &rsrappor-
ten.

Stk. 7, nr. 1-4, angiver de PIE-virksomheder, der er undtaget fra forpligtelsen til at etablere et revisions-
udvalg og udnytter den adgang, som @ndringsdirektivets affattelse af artikel 39, stk. 3, litra a-d, giver for
nationalt at undtage virksomheder fra forpligtelsen til at etablere revisionsudvalg. Bestemmelsen forhin-
drer ikke de omfattede virksomheder i af egen drift at etablere et revisionsudvalg eller i at lade bestyrel-
sen udeve et revisionsudvalgs funktioner.

Nr. 1. undtager helt dattervirksomheder fra bestemmelserne i stk. 1-6. En dattervirksomhed er undtaget,
hvis modervirksomheden er omfattet af reglerne om afleggelse af koncernregnskab, og hvis modervirk-
somheden er omfattet af de foreslaede regler om etablering af revisionsudvalg. Det vil sige, at dattervirk-
somheder til modervirksomheder i et EU/E@S-land vil vare undtaget. Er modervirksomheden placeret
uden for EU/E@S, er det et krav, at der er etableret et organ svarende til et revisionsudvalg.

Nr. 2 omfatter investeringsforeninger, jf. lov om investeringsforeninger m.v.

Nr. 3 er ny og omfatter alternative investeringsfonde som defineret i artikel 4, stk. 1, litra b, 2. led, i
direktiv 2011/61/EU, i det omfang en sddan fond er omfattet af lovens § 1 a, stk. I, nr. 3, jf. forslagets § 1,
nr. 4. Herved udnyttes muligheden i &ndringsdirektivets affattelse af artikel 39, stk. 3, litra b, 2. led.

Nr. 4 er ny og omfatter virksomheder, hvis eneste formél er at udstede vardipapirer med sikkerhedsstil-
lelse i aktiver som defineret i artikel 2, nr. 5), i EU Kommissionens forordning (EF) nr. 809/2004. Der er
tale om en juridisk person med et szrligt formal nemlig at udstede vardipapirer med sikkerhed i bestemte
typer aktiver. Bestemmelsen udnytter muligheden i @ndringsdirektivets affattelse af artikel 39, stk. 3, litra
c.

Nr. 5 er ny og omfatter finansielle virksomheder, jf. § 5, stk. 1, nr. 1, litra a og b, i lov om finansiel
virksomhed, dvs. pengeinstitutter og realkreditinstitutter. Det er en betingelse, at instituttets ejerandele ik-
ke er optaget til handel pa et reguleret marked i en medlemsstat, og at instituttet labende eller gentagne
gange - om overhovedet - kun har udstedt obligationer optaget til handel pa et reguleret marked, forudsat
at den samlede nominelle vardi af sddanne obligationer er pd under 100 mio. EUR, ligesom instituttet
ikke md have offentliggjort noget prospekt i henhold til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
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2003/71/EF af 4. november 2003 om det prospekt, der skal offentliggeres, nar verdipapirer udbydes til
offentligheden eller optages til handel. At instituttet - lebende eller gentagne gange - kun har udstedt obli-
gationer, der er optaget til handel pa et reguleret marked, skal forstas sdledes, at instituttet aktuelt eller
indenfor de seneste 10 ar labende har udstedt obligationer optaget til handel pa et reguleret marked. Med
hensyn til betingelsen om, at den samlede nominelle vaerdi af sadanne obligationer er pa under 100 mio.
EUR, og at instituttet ikke har offentliggjort et prospekt i henhold til Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv 2003/71/EF af 4. november 2003 bemzrkes, at direktivet er implementeret i vardipapirhandelslo-
ven ved lov nr. 1460 af 22. december 2004, der fastsztter bestemmelser om offentliggerelse af prospekter,
hvor dette efter direktivet er et krav. Direktivet angiver endvidere tilfelde, hvor der ikke er krav om of-
fentliggerelse af et prospekt. Bestemmelsen i nr. 5 udnytter muligheden i ®ndringsdirektivets affattelse af
artikel 39, stk. 3, litra d.

Stk. 8 fastsztter i overensstemmelse med ®ndringsdirektivets affattelse af artikel 39, stk. 3, 2. afsnit, at
safremt en virksomhed omfattet af stk. 7, nr. 4, benytter sig af muligheden for at undlade at etablere et
revisionsudvalg, skal den offentligt, f.eks. i drsrapporten, redegere for arsagerne til, at den ikke finder det
hensigtsmaessigt hverken at have et revisionsudvalg eller en bestyrelse eller et tilsynsorgan med ansvar
for at udove et revisionsudvalgs funktioner.

Forslaget indebzrer en ophavelse af den galdende § 31, stk. 8, hvorefter der kan fastszttes krav om
revisionsudvalg i finansielle virksomheder. Baggrunden herfor er, at PIE-virksomheder efter den foreslae-
de affattelse af § 31, stk. I, er forpligtede til at etablere et revisionsudvalg, mens denne forpligtelse efter
den galdende affattelse af § 31, stk. 1, alene pahviler virksomheder, der har vardipapirer optaget til han-
del pa et reguleret marked. Den geldende hjemmel til (efter den nuvaerende § 31, stk. 8,) at fastsaette reg-
ler om revisionsudvalg i finansielle virksomheder vil siledes vare overfladig, da finansielle virksomheder
bliver omfattet af forpligtelsen i det foresldede § 31, stk. 1, til at etablere et revisionsudvalg, jf. dog her-
ved det foresliede stk. 7, nr. 5.

Forslagets affattelse af § 31 medferer samiet set en smidigere adgang for virksomhederne til at sammen-
stte et revisionsudvalg, idet det ikke lengere er et krav, at medlemmerne af revisionsudvalget tillige er
medlem af virksomhedens everste ledelsesorgan. Mindst et medlem af udvalget skal have kvalifikationer
inden for regnskabsvasen og/elier revision, og revisionsudvalgets mediemmer skal samlet set have kom-
petencer af relevans for den reviderede virksomhed.

Til nr. 54

Kapitel 9 i revisorloven indeholder bestemmelserne om det offentlige tilsyn med revisorer og revisions-
virksomheder.

8. selskabsdirektiv krever, at der tilrettelegges et effektivt offentligt tilsynssystem, som omfatter alle
revisorer og revisionsvirksomheder. Direktivet bestemmer endvidere, at der skal vare en kompetent myn-
dighed, der har ansvaret for dette tilsyn. For at kunne udfore et effektivt tilsyn ogsd med revisionen i
grenseoverskridende koncerner bestemmer direktivet endvidere, at de offentlige tilsyn inden for EU/
EOS-omradet skal samarbejde i forbindelse med udevelsen af tilsynsopgaven. Herudover fastsattes ram-
mer for samarbejde med tilsynsmyndigheder i lande, der er beliggende uden for EU/E@S-omradet.

§ 32 fastsatter, at Erhvervsstyrelsen er den kompetente tilsynsmyndighed og angiver Erhvervsstyrelsens
ansvar som tilsynsmyndighed. Erhvervsstyrelsen har som den kompetente myndighed til opgave dels at
administrere revisorlovgivningen, dels at vere ansvarlig for det offentlige tilsynssystem, herunder samar-
bejdet med tilsynene i andre lande. Det offentlige tilsynssystem har hidtil bestdet af folgende opgaver:
Tilsynet med eksamen og efteruddannelse, kvalitetskontrol, undersegelser, disciplin@re sanktioner, samt
samarbejde og udveksling af oplysninger med andre landes kompetente myndigheder.

[ forbindelse med andringsdirektivet og forordningen er der blevet palagt den kompetente myndighed
nye opgaver, der udvider myndighedens virkefelt. Det drejer sig blandt andet om, at der skal kunne sank-
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tioneres overfor mediemmer af det everste ledelsesorgan eller revisionsudvalg i en virksomhed af interes-
se for offentligheden (PIE-virksomhed) for overtraedelser af revisorlovgivningen, jf. @ndringsdirektivets
artikel 30a. Det drejer sig endvidere om overvdgning og vurdering af udviklingen pa revisionsmarkedet
for lovpligtige ydelser til PIE-virksomheder, jf. forordningens artikel 27.

Stk. 1 er en uzndret videreforelse af den gzldende § 32, stk. 1, hvorefter Erhvervsstyrelsen har ansvaret
for tilsyn med revisorer og revisionsvirksomheder.

Stk. 2 er en implementering af artikel 32 og 33 i 8. selskabsdirektiv, hvorefter det offentlige tilsynssy-
stem skal have det endelige ansvar for tilsynet med blandt andet efteruddannelse, kvalitetssikringssyste-
mer og undersegelses- og disciplinersystemer. Den kompetente myndighed skal endvidere sta for samar-
bejde med tilsynene i andre lande. | stk. 2 er de opgaver, som Erhvervsstyrelsens tilsyn omfatter, siledes
oplistet. Stk. 2 er en videreforelse af den galdende § 32, stk. 2, dog saledes at der i stk. 2, nr. 1, er tilfgjet
en henvisning til § 4 om efteruddannelse. [ stk. 2, nr. 2, er henvisningen til §§ 34-36 ®ndret til §§ 34-35 b.
Der er alene tale om konsekvensandringer som felge af @ndringer af bestemmelserne, som der henvises
til.

Efter nr. 1, har Erhvervsstyrelsen ansvaret for tilsyn for eksamen efter § 33 og efteruddannelse efter § 4.
Der henvises til bemarkningerne til §§ 4 og 33.

Efter nr. 2, har Erhvervsstyrelsen ansvaret for tilsyn med kvalitetskontrol. De n&rmere regler om kvali-
tetskontrol fastsattes i § 34-35 b, hvortil der henvises.

Efter nr. 3, har Erhvervsstyrelsen ansvaret for tilsyn med undersegelser af revisorer og revisionsvirk-
somheder efter § 37-42, hvortil der henvises.

Efter nr. 4, har Erhvervsstyrelsen ansvaret for tilsyn med disciplinzre sanktioner overfor revisorer og
revisionsvirksomheder. De n@rmere regler om disciplin®rsystemet fasts@ttes i §§ 43-47, hvortil der hen-
vises.

Efter nr. 5, er Echvervs- og Selskabsstyrelsen ansvarlig for at samarbejde og udveksle oplysninger med
andre landes kompetente myndigheder. De nermere regler om samarbejde og udveksling af oplysninger
er fastsat i lovens §§ 48-49, hvortil henvises.

Stk. 3 er en ny bestemmelse og beskriver Erhvervsstyrelsens nye tilsynsopgaver. | henhold til forslaget
tit stk. 3, nr. I, bliver Erhvervsstyrelsen ansvarlig for tilsynet med, at medlemmer af det averste ledelses-
organ eller revisionsudvalg i en PIE-virksomhed overholder de pligter, der felger af revisorloven, forord-
ningen eller af bestemmelser, som gennemfarer artikel 37 og 38 som affattet ved &ndringsdirektivet.

Forpligtelserne kan for eksempel vere efter revisorlovens § 31 om etablering af et revisionsudvalg
(etablering, sammens®tning, udferelse af opgaver). Forpligtigelserne kan endvidere vedrere bestemmel-
ser, der gennemferer artiklerne 37 og 38 (valg og afs®ttelse af revisor /revisionsvirksomhed). Artikel 37
og 38 er gennemfort i selskabslovens §§ 144-146, i §§ 69 og 72 i Erhvervsfondsloven og i § 19 1 lov om
erhvervsdrivende virksomheder. § 199 i lov om finansiel virksomhed henviser til reglerne i selskabsloven.
Tilsvarende bestemmelser fremgér af lov om investeringsforeninger m.v., lov om tilsyn med firmapensi-
onskasser, lov om et skibsfinansieringsinstitut, lov om arbejdsmarkedets tillegspension (ATP), lov om ar-
bejdsmarkedets erhvervssygdomssikring (AES) og lov om lenmodtagernes dyrtidsfond (LD).

Endelig er der tale om forpligtelser efter forordningen, der angér forhold vedraerende revisionsudvalgets
manglende godkendelse af revisors levering af tilladte ikke-revisionsydelser (artikel 5), manglende udbud
ved valg af revisor, (artikel 16), manglende rotation af revisionsvirksomhed (artikel [7) eller rapportering
vedrerende en tredjeparts forseg pa at hindhzve aftaler, der begranser valg af revisor i en virksomhed af
offentlig interesse (artikel 16).

For at der kan tages stilling til, om en person i den omhandlede personkreds har overtridt forpligtigel-
serne, er det nedvendigt, at Erhvervsstyrelsens kompetence til at fore tilsyn udvides til ogsa at omfatte, at
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disse forpligtigelser overholdes. Personkredsen bliver dermed omfattet af Erhvervsstyrelsens kompetence
til at ivaerksztte og gennemfore en undersogelse, jf. § 37, stk. | og 2.

| henhold til forslaget til stk. 3, nr. 2, skal styrelsen overvage og felge udviklingen pa markedet pa lov-
pligtige revisionsydelser ti! virksomheder omfattet af revisorlovens § | a, nr. 3. Kompetencen er nedven-
dig, da der blandt andet skal indferes hjemmel til at indhente oplysninger til brug for opfyldelsen af for-
pligtigelsen, jf. det foresldede stk. 4.

Det fremgar af artikel 27 i forordningen, at falgende forhold navnlig skal indga i overvagningen og vur-
deringen:

— Risiciene ved en hgj forekomst af kvalitetsmangler hos en revisor eller et revisionsfirma, herunder sy-
stematiske mangler inden for et netvaerk af revisionsfirmaer, der kan fore til lukning af revisionsfirma-
er, afbrydelser i udferelsen af lovpligtige revisionsydelser i en bestemt sektor eller pd tvaers af sektorer,
yderligere akkumulering af risici for revisionsmangler og indvirkningen pa den generelle stabilitet i
finanssektoren

~ Behovet for at treeffe foranstaltninger til at reducere de i forrige afsnit omhandlede risici
Koncentrationsniveauerne pd markedet, herunder niveauet i bestemte sektorer
Revisionsudvalgenes prastation.

Det fremgar endvidere, at den kompetente myndighed mindst hvert tredje ar skal udarbejde en rapport
om udviklingen pa markedet for lovpligtige revisionsydelser til virksomheder af interesse for offentlighe-
den og fremsende den til blandt andet EU-Kommissionen.

Stk. 4 giver Erhvervsstyrelsen hjemmel til at indhente de oplysninger, som er nedvendige for at kunne
varetage de opgaver, som styrelsen tilleegges efter stk. 1-3. Stk. 4 er en videreferelse af dengzldende be-
stemmelse i § 32, stk. 3.

8. selskabsdirektiv kraver bl.a., at det offentlige tilsyn kan gennemfare undersegelser, jf. forslaget til
stk. 2, nr. 3, samt at der kan ske udveksling af relevante oplysninger mellem medlemsstaternes kompeten-
te myndigheder samt med kompetente myndigheder beliggende udenfor EU/E@S-omridet, jf. forslaget til
stk. 2, nr. 5. Erhvervsstyrelsen har derfor i det geldende stk. 3, som bliver til stk. 4, hjemmel til at indhen-
te de oplysninger, der er nadvendige, for at kunne varetage de opgaver, styrelsen har efter stk. 1 og 2.
Indhentelse af oplysninger sker inden for rammerne af reglerne i persondataloven.

Oplysninger kan indhentes hos danske og udenlandske kompetente myndigheder. Ved kompetente myn-
digheder forstas de myndigheder, som varetager de opgaver, der er fastsat i direktivet. [ Danmark vil der
saledes vaere tale om Erhvervsstyrelsen og Revisornzvnet. Oplysninger kan ogsa indhentes hos revisorer
og revisionsvirksomheder. Der vil som udgangspunkt vare tale om revisorer og revisionsvirksomheder,
der er optaget i det offentlige register over godkendte revisorer og revisionsvirksomheder, jf. lovens § 2.
Der kan imidlertid ogsd vaere tale om at indhente oplysninger hos revisorer eller revisionsvirksomheder,
der ikke l&ngere er optaget i registeret, hvis oplysningerne vedrerer en opgave, som revisor eller revisi-
onsvirksomheden har udfert, mens de var optaget i registeret.

De oplysninger, der kan indhentes, er ikke begranset til mundtlige oplysninger eller redegorelser for
nzrmere angivine forhold. Der kan ogsa vere tale om skriftlig dokumentation, som den kompetente myn-
dighed, revisor eller revisionsvirksomheden ligger inde med som led i udferelsen af opgaver i henhold til
loven. | forbindelse med kvalitetskontrol efter forslagets § 35 kan det sdledes vaere relevant at indhente
kvalitetskontrollanters erkleringer om en gennemfort kvalitetskontrol, ligesom det kan vare relevant at
indhente den pagzldende kvalitetskontrollants arbejdspapirer vedrarende den pigzldende erklaring. Hos
Revisornevnet kunne det vere nodvendigt at indhente en konkret afgerelse, sdfremt denne undtagelses-
vist er anonymiseret i forbindelse med offentliggerelsen. Hos revisorer og revisionsvirksomheder vil der
typisk vare tale om at indhente arbejdspapirer og andre relevante dokumenter vedrorende udforelsen af
en konkret erklzringsopgave.
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Det er en betingelse, at oplysningerne er nedvendige for varetagelsen af styrelsens opgaver. Det vil sale-
des alene kunne komme pa tale at indhente oplysninger, hvis der er tvivl om, hvorvidt revisorlovgivnin-
gen er eller vil blive overholdt, jf. forslaget til § 37, om ivarksattelse og gennemforelse af en undersegel-
se, samt hvis styrelsen bliver anmodet om oplysninger fra en medlemsstats kompetente myndighed eller
en kompetent myndighed beliggende udenfor EU/E@S-omradet, jf. forslagets stk. 2, nr. 5.

P4 baggrund af udvidelsen af styrelsens opgaver i forslaget til den nye § 32, stk. 3, foreslds det, at hjem-
len til at indhente oplysninger udvides til at omfatte hjernmel til at indhente de oplysninger, der er ned-
vendige for, at styrelsen kan varetage de nye opgaver efter stk. 3.

Da de nye opgaver alene drejer sig om forhold vedrarende virksomheder, der er defineret som virksom-
heder af interesse for offentligheder (PIE-virksomheder), jf. forslagets § 1, nr. 6, er hjemlen afgranset til
at omfatte indhentelse af oplysninger fra sddanne virksomheder. Safremt der til brug for varetagelsen af
opgaver efter stk. 3 er behov for oplysninger fra revisor, revisionsvirksomheden eller andre danske eller
udenlandske kompetente myndigheder, er der i 1. pkt. indsat hjemmel hertil, idet hjemmelen udvides til
ogsa at omfatte stk. 3.

Herudover indsattes der et nyt 2. pkt. i stk. 4. De oplysninger, der kan indhentes efter det nye stk. 4, 2
pkt., er for det forste oplysninger, der vedrerer, om og hvorledes medlemmer af det averste ledelsesorgan
eller revisionsudvalg i en virksomhed af interesse for offentligheden overholder de forpligtigelser, der fol-
ger af lovgivningen. Forpligtelserne er beskrevet ovenfor under bemarkningerne til stk. 3, hvortil der
henvises. Erhvervsstyrelsen kan kun indhente oplysninger, hvis der er tvivl om, hvorvidt forpligtigelserne
ikke er overholdt, jf. revisorlovens § 37, om ivaerksattelse og gennemferelse af en undersogelse, samt
hvis styrelsen bliver anmodet om oplysninger fra en kompetent myndighed eller en kompetent myndighed
beliggende udenfor EU/E@S-omradets jf. revisorlovens stk. 2, nr. 5.

For det andet giver det nye stk. 4, 2. pkt., styrelsen hjemmel til at indhente oplysninger, som er nedven-
dige for, at styrelsen kan foretage den overvagning og vurdering af udviklingen pa markedet for lovpligti-
ge revisionsydelser til PIE-virksomheder, som styrelsen skal foretage efter det foresldede stk. 3, og for-
ordningen. Styrelsen vurderer, hvilke slags oplysninger der er tale om, men det er en betingelse, at oplys-
ningerne er ngdvendige for varetagelsen af styrelsens opgave med at overvdge og vurdere revisionsmar-
kedet. De forpligtigelser, som styrelsen navnlig skal opfylde, er nermere specificeret i forordningens arti-
kel 27, stk. 1, som navnt ovenfor under forslaget til stk. 3. Der vil siledes vaere tale om oplysninger, der
kan bruges til at bedemme risici pa revisionsmarkedet, oplysninger der kan bruges til at vurdere koncen-
trationsniveauerne pd markedet samt oplysninger om, hvordan revisionsudvalgene i PIE-virksomheder
prasterer,

Det bemarkes, at der kan forekomme situationer, hvor en person har en egeninteresse i ikke at oplyse
nermere omkring et givent forhold, fordi personen i den situation ville udtale sig om en eventuelt pastaet
forbrydelse, som den pagzldende kan vare inddraget i. Hvis man i disse tilfelde afkraevede personen op-
lysninger, ville myndigheden handle i strid med princippet om forbud mod selvinkriminering. § 10 i lov
om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb om oplysningspligter (retssikkerhedslo-
ven), om forbud mod selvinkriminering, finder siledes anvendelse i disse situationer. § 10 i retssikker-
hedsloven bestemmer sdledes, at hvis der er konkret mistanke om, at en enkeltperson eller juridisk person
har begéet en lovovertredelse, der kan medfere straf, gaelder bestemmelser i lovgivningen m.v. om pligt
til at meddele oplysninger til myndigheden ikke i forhold til den mistznkte, medmindre det kan udeluk-
kes, at de oplysninger, som sages tilvejebragt, kan have betydning for bedemmelsen af den formodede
lovovertredelse. For en uddybning af princippet henvises til retssikkerhedsloven, herunder lovbemaerk-
ningerne.

Revisors tavshedspligt, jf. lovens § 30, galder ikke i forhold til pligterne overfor Erhvervsstyrelsen efter
den gzldende § 32 og sdledes heller ikke i forhold til forslaget til den nye formulering af § 32.

Stk. 5 eren ny bestemmelse. Med forslaget til et nyt stk. Sfinder bestemmelserne om undersegelsesinsti-
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tuttet (revisorlovens §§ 37 — 42), disciplinarsystemet (revisorlovens §§ 43-47) og det internationale sam-
arbejde (revisorlovens §§ 48 og 49) tilsvarende anvendelse pa revisionsvirksomheder omfattet af den nye
§ 13 a jf. bemaerkningerne til forslagets § 1, nr. 15.

I modsatning til revisionsvirksomheder, der er godkendt efter revisorlovens § 13, underlzgges revisi-
onsvirksomheder omfattet af den foreslaede § 13 a (EU-/E@QS-revisionsvirksomheder), ikke de danske
krav om kvalitetskontrol efter revisorlovens §§ 34 — 35 b. Dog har en sidan revisionsvirksomhed pligt til
at underkaste sig kvalitetskontrol af erklaringer omfattet af § 1, stk. 2, der er afgivet her i landet, jf. for-
slaget til § 29, stk. 5, forslagets § 1, nr. 52. Herved opfyldes kravene i 8. selskabsdirektivs artikel 34, stk.
1, til omfanget af det tilsyn, der kan péalegges en revisionsvirksomhed, der er godkendt til at udfare revi-
sion i et andet EU- eller E@S-land.

Til nr. 55

Erhvervsstyrelsen har efter de galdende regler (§ 33) nedsat en revisorkommission, som bistér styrelsen
ved administration af loven, ved atholdelse af eksamen for statsautoriserede revisorer og i forbindelse
med fastszttelse af nermere regler om efteruddannelse.

Det foreslds i lovforslagets § 1, nr. 58 og 59, at nedleegge Revisortilsynet, som i dag stér for den lovplig-
tige kvalitetskontrol. Derudover foreslas det, at afholdelse af revisoreksamen fremover kan uddelegeres,
jf. den nye affattelse af § 33 i lovforslagets § 1, nr. 57.

Det foreslas som felge heraf at nedlaegge Revisorkommissionen i sin nuvarende form og i stedet oprette
et ridgivningsudvalg, Revisorradet, hvis opgaver og sammensa&tning i hagjere grad afspejler de @ndrede
opgaver.

Efter forslaget til § 32 a, stk. 1, nedsatter Erhvervsstyrelsen derfor et revisorrdd. Revisorrddet skal rad-
give styrelsen om generelle forhold i revisorlovgivningen, herunder f.eks. faglige vurderinger i forbindel-
se med forberedelse af lovgivning, og i forbindelse med styrelsens varetagelse af tilsynsopgaverne efter §
32. Endvidere skal ridet bistd Erhvervsstyrelsen i forhold til reglerne om de forskellige eksamener for
revisorer.

Efter det foresldede stk. 2 udgeres formandskabet af en af Erhvervsstyrelsen udpeget formand. Revisor-
radets medlemmer vil bestd af medlemmer fra relevante interesseorganisationer m.v. herunder FSR - dan-
ske revisorer, DI, Dansk Erhverv, ATP/LD, Finansradet/Forsikring & Pension/Realkreditradet, Dansk Ak-
tionarforening, samt uddannelsesinstitutioner, som udbyder revisoruddannelsen, og en repra@sentant fra
Erhvervsstyrelsen. Derudover vil Finanstilsynet og SKAT kunne deltage i rddets moder som observaterer.
Erhvervsstyrelsen kan beslutte, at andre kan deltage i ridets arbejde efter behov.

Det foreslds i stk. 3, at medlemmerne udnzvnes af Erhvervsstyrelsen for en periode pa op til 4 ar efter
indstilling fra organisationerne m.v. Formanden og medlemmerne af Revisorradet kan genudpeges.

Efter stk. 4 varetager Erhvervsstyrelsen sekretariatsarbejdet for radet som led i styrelsens opgaver som
kompetent myndighed vedrerende det offentlige tilsyn.

Revisorrddet medes som udgangspunkt 4 gange arligt og i evrigt efter behov. Rédets meder er ikke of-
fentlige. Revisorradet er omfattet af forvaltningsloven, offentlighedsloven og ombudsmandsloven, dog sé-
ledes at medlemmerne er undergivet den skarpede tavshedspligt efter lovens § 48 med hensyn til forhold
vedrarende det offentlige tilsyn. Echvervsstyrelsen kan fastsaztte nazrmere regler for radets virke i be-
kendtgerelse samt ved en forretningsorden for ridet.

Til nr. 56 og 57

Den geldende § 33 vedrerer nedszttelsen af Revisorkommissionen, herunder dens sammensztning og
opgaver, herunder i forhold til afholdelse af eksamen. Bestemmelsen bemyndiger endvidere Erhvervssty-
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relsen til at fastsette de nzrmere bestemmelser om revisoreksamen, herunder betingelserne for at indstille
sig til eksamen, eksamenskravene, eksamens afholdelse og bedemmelse.

Som det fremgar af forslaget til ny § 32 a (lovforslagets § 1, nr. 53), foreslas det at nedlzgge Revisor-
kommissionen og i stedet oprette Revisorridet. | forlengelse heraf foreslds det at azndre den galdende §
33, sd den alene vedrorer bestemmelser vedrorende revisoreksamen m.v.

Som konsekvens heraf foreslas det derfor at @ndre overskriften til § 33 fra Revisorkommissionen til Re-
visoreksamen m.v.

Det foresldede stk. I giver Erhvervsstyrelsen bemyndigelse til at fastsette betingelserne for at indstille
sig til eksamen for statsautoriserede revisorer, samt betingelserne for at indstille sig til den sxrlige prove
for personer, der har varet uden godkendelse i en arrekke, og egnethedsproven efter den foreslaede § 10,
stk. 1. Bestemmelsen er en viderefarelse af galdende ret.

Med inspiration fra den ordning, der er gldende for advokaters opndelse af beskikkelse, jf. retsplejelo-
vens § 119, stk. 5, foreslds det i § 33, stk. 2, at der etableres adgang til at henlagge afholdelsen af eksame-
ner til andre. Konkret er det tanken, at FSR — danske revisorer skal foresta afholdelsen af revisoreksamen
m.m.

Henleggelsen af afholdelsen af eksamener til FSR — danske revisorer sker med respekt af Erhvervssty-
relsens og FSR’s forskellige roller som henholdsvis ansvarlig myndighed og brancheorganisation, siledes
at man kan drage fordel af styrelsens myndighedskompetencer og FSR’s brancheindsigt til at sikre en ef-

fektiv opgavelesning, hvilket vil vare til gavn for savel samfundsmassige hensyn som revisorbranchens
forhold.

Der er med henlaeggelsen af eksamensafholdelsen til FSR — danske revisorer ikke tiltankt en &ndring af
cksamensniveauet, hverken hvad angér svaerhedsgrad eller form. Der skal fortsat kunne vere tillid til, at
revisoreksamen sikrer et meget hejt fagligt niveau hos fremtidens statsautoriserede revisorer, og samtidig
er det vaesentlig, at revisoreksamen tilretteleegges pa en made, som skaber gode rammer for at sikre til-
gang af et tilstrekkeligt antal revisorer i de kommende ér.

Myndighedsopgaver i forbindelse med revisoreksamen vil fortsat blive varetaget af Erhvervsstyrelsen
pa samme made som efter geldende ret. Ansvaret for den praktiske gennemferelse af revisoreksamen vil
som noget nyt blive overtaget af FSR — danske revisorer pd samme mdde, som det er tilfaldet i advokat-
branchen.

Denne opgavefordeling vil indebare, at den overordnede regulering af kravene til de forskellige eksa-
mener for revisorer varetages af Erhvervsstyrelsen, jf. forslagets § 33, stk. 1, og stk. 2, 1. led, mens afvik-
ling af eksamenerne, herunder tilmelding og framelding, gennemfares af FSR — danske revisorer efter be-
myndigelse fra Erhvervsstyrelsen, jf. § 33, stk. 2, 2. led.

Samtidig vil Revisorradet fa til opgave at bistd Erhvervsstyrelsen ved eksamen, jf. forslaget til § 32 a,
herunder fasts@tte de nermere retningslinjer for indholdet og tilretteleggelsen af eksamen, retningslinjer
for fastsxttelse af betaling for deltagelse i eksamen, ansztte og afskedige eksaminatorer og censorer,
meddele dispensationer og afslag, samt behandle klager over afvikling og bedemmelse af eksamen. [ den-
ne forbindelse tillzegges Revisorridet kompetence til at traeffe afgerelse i sager vedrerende dispensationer
samt klager over eksamen. Til dette formal kan radet etablere et mere fokuseret eksamensudvalg bestden-
de af de samme organisationer, men ikke nedvendigvis det mediem, der giver made ved behandling af
andre emner end eksamen. Det er hensigten, at formanden for Revisorrddet ogsd er formand for eksa-
mensudvalget. Rammerne for nedsattelse af eksamensudvalget fastlegges i en bekendtgerelse, if. § 32 a,
stk. 5.

Det er et mal for den foresldede organisering af opgaverne forbundet med afholdelse af de forskellige
eksamener, at disse opgaver organiseres og tilrettelegges sd omkostningseffektivt som muligt med hen-
blik pa at begraense den skonomiske belastning for branchen mest muligt. Det er tanken, at FSR — danske
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revisorer skal opkreve betaling for deltagelse i eksamen efter samme model, som benyttes ved advoka-
teksamen. Betalingen skal sdledes dakke organisationens udgifter, som er forbundet med afholdelsen af
eksamen, herunder udgifter til honorarer og administration. Betalingen skal vare ens for alle deltagere i
en eksamen, uanset om de er medlem af FSR — danske revisorer eller ¢j. Revisorrddet (eksamensudvalget)
fastsztter de neermere retningslinjer for grundlaget for beregning af betaling for deltagelse i eksamen.

Stk. 3 giver hjemmel til, at Erhvervsstyrelsen kan videregive oplysninger til den, der efter stk. 2 forestar
afholdelsen af de i stk. 1 nevnte eksamener og prever. Det drejer sig om oplysninger, som styrelsen er i
besiddelse af fra gennemforelsen af tidligere ars eksamener. Der er tale om oplysninger vedrarende en
tilmeldt kandidats dokumentation for opfyldelsen af betingelserne for tilmelding til eksamen, herunder
oplysning om resultatet af tidligere eksamensforseg samt dokumentation for framelding til tilmeldte pre-
ver.

Det foresliede stk. 4 svarer til den galdende § 33, stk. 7, hvorefter Erhvervsstyrelsen kan lade Revisor-
kommissionen bistd den fereske registreringsmyndighed. Bestemmelsen kom ind i revisorlovgiviningen
ved en lovaendring i 1994, men har hidtil ikke varet udnyttet.

Til nr. 58

Som folge af, at det foreslds, at Erhvervsstyrelsen fremover udferer kvalitetskontrollen, og at de gl-
dende bestemmelser om Revisortilsynet i § 34, stk. | og 2 dermed ophaves, foreslds det at &ndre over-
skriften for § 34 fra Revisortilsynet til Kvalitetskontrol..

Til nr. 59

Revisorlovens § 34, stk. | og 2, regulerer etableringen og sammens&tningen af Revisortilsynet. Stk. 5
omhandler, hvordan og af hvem udgifterne til kvalitetskontrollen afholdes.

Som folge af, at det foreslas, at Erhvervsstyrelsen fremover udforer kvalitetskontrollen, opheves de
gxldende bestemmelser om Revisortilsynet i § 34, stk. 1 og 2. Samtidig tilrettes §§ 34-35 b til den nye
organisering af kvalitetskontrollen.

Det er fortsat Erhvervsstyrelsen, der har det overordnede ansvar for det offentlige tilsyn med revisions-
virksomheder og revisorer.

Til nr. 60

Forslaget til § 34, stk. 1, svarer til den geldende § 34, stk. 3. § 34, stk. 3 fastsaztter, at Revisortilsynet
har ansvaret for, at kvalitetskontrollen efter lovens § 29 udferes i overensstemmelse med lovens regler,
samt at Erhvervsstyrelsen kan fastsatte nermere regler om kvalitetskontrollen og dens gennemferelse.
Stk. 4 angiver det nzermere indhold af sddanne regler. Da det som foresldet er Erhvervsstyrelsen, der
fremover udfarer kvalitetskontrollen, er ordlyden @ndret, sd Erhvervsstyrelsen far ansvaret for, at kvali-
tetskontrollen af danske revisionsvirksomheder gennemferes i overensstemmelse med lovens regler.

Forslagets stk. 1, 2. pkt., er ny. Det er tilfojet, at udferelsen af kvalitetskontrol af revisionsvirksomheder,
der ikke reviderer virksomheder af interesse for offentligheden (ikke-PIE revisionsvirksomheder), kan ud-
delegeres. Det fremgér af @ndringsdirektivet, at kvalitetskontrollen skal styres af de kompetente myndig-
heder for at ege pélideligheden og gennemsigtigheden af kvalitetskontrollerne, men medlemsstaterne kan
uddelegere opgaver til andre myndigheder eller organer, der er godkendt eller udpeget ved lov. Dog skal
den kompetente myndighed fortsat vare ansvarlig for kvalitetskontrollen. Der er ikke pt hensigten at ud-
delegere kvalitetskontrollen, men hvis det pa et tidspunkt enskes, s er der med den nye bestemmelse mu-
lighed herfor. Safremt udferelsen af kvalitetskontrollen uddelegeres, vil Erhvervsstyrelsen derfor fortsat
have det overordnede ansvar for kvalitetskontrollen, og uddelegeringen vil vare underlagt retningslinjer
for udferelsen. Erhvervsstyrelsen kan krave at fa uddelegerede befajelser tilbage fra sag til sag.
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Efter forslagets stk. 1, 3. pkt., som er en videreforelse, fastsatter Erhvervsstyrelsen regler om gennemfe-
relse af kvalitetskontrol i bekendtgerelse om kvalitetskontrol.

Forslagets stk. 1, 4. pkt., er en videreforelse af stk. 3, 3. pkt., i den gzldende bestemmelse og giver sty-
relsen mulighed for at faststte s@rlige regler for kvalitetskontrollen af revisionsvirksomheder, der revi-
derer virksomheder af interesse for offentligheden (PIE-virksomheder).

Til nr. 61

Forslaget til stk. 2 viderefarer med en enkelt tilfajelse (nr. 5) den gzldende § 34, stk. 4, der oplister en
reekke af de forhold, som Erhvervsstyrelsen skal fastsatte regler for i forbindelse med kvalitetskontrollen.
Listen er ikke udtemmende, men reprasenterer en rakke helt centrale forhold, der skal reguleres narme-
re.

Forslagets til stk. 2, nr. 1, vedrerer, hvem der kan udfere kvalitetskontrol. Erhvervsstyrelsen godkender
et antal kvalitetskontrollanter, sa det sikres, at antallet af kvalitetskontrollanter er tilstrakkeligt, samtidig
med at der er tilstreekkelig mulighed for opgaver til den enkelte kvalitetskontrollant, siledes at kvalitets-
kontrollanterne opndr et passende antal opgaver og en passende erfaring.

Den oprindelige henstilling om kvalitetskontrol accepterer det sakaldte »peer-review-system«, hvor
peers (revisorer) udferer kvalitetskontrolopgaven. Der er imidlertid bade fra EU’s og fra tredjelandes
(USA) side kraftigt stillet spergsmalstegn ved, om et peer-review-system lever op til de internationale
krav, herunder 8. selskabsdirektivs krav om et vathaengigt kvalitetssikringssystem. Ved at tilsynsmyndig-
heden (Erhvervsstyrelsen) har ansvaret for retningslinjerne for kvalitetskontrollen og dens udferelse, ud-
valgelse af kvalitetskontrollanter og for betalingen af kvalitetskontrollanterne skabes et mere robust kva-
litetskontrolsystem. Ved at der benyttes praktiserende revisorer til gennemferelse af kvalitetskontrolbe-
sag, sikres det, at der drages nytte af revisorernes faglige viden og ekspertise pé revisions- og regnskabs-
omradet, som det ogsd synes forudsat i direktivets artikel 29, stk. 1, litra d, der stiller krav om, at de per-
soner, der foretager kvalitetskontrol, skal have tilstreekkelig faglig uddannelse og relevant erfaring inden-
for lovpligtig revision og regnskabsafleggelse.

Forslaget til stk. 2, nr. 2, omhandler udvalgelsen af en kvalitetskontrollant til en given kvalitetskontrol.
Ved at styrelsen udpeger en kvalitetskontrollant til at foresta kvalitetskontrollen, sikres vathangighed i
udvzlgelsen. Kvalitetskontrollanten skal selvsagt stadig opfylde uafhzngighedsbestemmelserne. Ger
kvalitetskontrollanten ikke det, skal kvalitetskontrollanten oplyse styrelsen herom, og styrelsen udpeger
en anden kvalitetskontrollant.

Ved udvzlgelsen af en kvalitetskontrollant til en given opgave skal der tages hensyn til flere forhold,
f.eks. forretningsmassige hensyn, der kan gere, at en kvalitetskontrollant ikke bar kontrollere en bestemt
revisionsvirksomhed. Det skal bl.a. sikres, at kvalitetskontrollanten har de fornedne kompetencer til at
kontrollere den bestemte type revisionsvirksomhed.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med den forsliede § 35, stk. 1 og 2. Denne bestemmelse er en
viderefarelse af den geldende § 35, stk. 1 og 5, hvorefter kvalitetskontrollen af revisionsvirksomheder,
der udferer revision af PIE-virksomheder, udferes af kvalitetskontrollanter, der er ansat i Erhvervsstyrel-
sen, mens kvalitetskontrollen af evrige revisionsvirksomheder udferes af praktiserende revisorer, der er
godkendt som kvalitetskontrollanter.

Forslaget til stk. 2, nr 3, vedrorer udvelgelsen af revisionsvirksomheder til kvalitetskontrol. Revisions-
virksomheder, der reviderer regnskaber aflagt af mellemstore og store virksomheder, skal udtages til kva-
litetskontrol med hejst 6 ars mellemrum. Efter forslagets § 1, nr. 48 (revisorlovens § 29, stk. 3), skal ud-
velgelsen af revisionsvirksomheder, der udelukkende afgiver erklaringer efter § 1, stk. 2, pa regnskaber
aflagt af sma virksomheder, ske pa baggrund af en risikoanalyse. Sddanne risikofaktorer kan for eksempel
vere anmerkninger fra seneste kvalitetskontrol, overholdelse af efteruddannelseskravene, eller oplysnin-
ger fra andre kontrolmyndigheder. Risikofaktorerne skal labende udvikles og evalueres, ligesom de kan
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draftes med for eksempel Revisorradet, interessenter, andre myndigheder som for eksempel SKAT samt
andre relevante akterer.

Artikel 26, nr. 2, i forordningen galder for revisionsvirksomheder, der reviderer PIE-virksomheder, Det
falger heraf, at kvalitetskontrollen af revisionsvirksomheder, der udferer revision af store PIE-virksomhe-
der, skal udferes mindst hvert tredje ar og mindst hver sjette ar for revisionsvirksomheder, der udferer
revision af sma og mellemstore PIE-virksomheder. Da der er tale om minimumsfrekvenser, kan styrelsen
ud fra en risikovurdering beslutte, at der skal foretages hyppigere kvalitetskontrol.

Forslaget til stk. 2, nr. 4, omhandler omfanget og gennemferelsen af kvalitetskontrollen og videreferes
uzndret. Kvalitetskontrollen bestdr af en gennemgang og vurdering af revisionsvirksomhedens kvalitets-
styringssystem og en kontrol af udvalgte erkleringsopgaver efter § 1, stk. 2, pa baggrund af risikobaseret
udvalgelse. Ved gennemgangen af kvalitetsstyringssystemet skal det sikres, at revisionsvirksomheden har
etableret og implementeret de fornedne politikker og procedurer for kvalitetssikring af erklaringsopga-
verne, samt at procedurerne efterleves for hver enkelt erklzringsopgave. Det skal endvidere sikres, at re-
visionsvirksomheden har opstillet retningslinjer, som sikrer, at revisor, forinden denne patager sig en op-
gave som omhandlet i § 1, stk. 2, vurderer, om der kan foreligge omstandigheder, der er egnet til at rejse
tvivl om revisors uafhzngighed. Ved kontrollen af erklzringsopgaver testes, om revisors udferelse af op-
gaven er udfert i overensstemmelse med revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem, herunder om
der er den fornedne dokumentation, og om der er foretaget uathaengigheds-, vasentligheds- og risikovur-
dering. Samtidig skal det kontrolleres, om revisors erklering er i overensstemmelse med dennes arbejds-
papirer, lovgivningens krav, geldende revisionsstandarder m.v. Kvalitetskontrollanten skal dog ikke fore-
tage en ny revision. Kontrollen er en gennemgang af, at revisorerne udferer deres arbejde efter gzldende
krav.

Forslaget til stk. 2, nr. 5, er ny og vedrerer offentliggerelse af resultatet af kvalitetskontrollen. Hidtil har
der ikke vaeret hjemmel til at offentliggere individuelle resultater af kvalitetskontrollen. Der henvises ti}
forslagets §1, nr. 64 ( § 35 b i revisorloven), hvorefter Erhvervsstyrelsen kan offentliggere resultatet af
kvalitetskontrollen, sdfremt Erhvervsstyrelsens henstillinger i forbindelse med kvalitetskontrollen ikke
falges. Erhvervsstyrelsen kan endvidere offentliggere resultatet af kvalitetskontrollen for revisionsvirk-
somheder, der reviderer PIE-virksomheder af interesse for offentligheden.

Til nr. 62

Stk. 3 er en konsekvensandring som folge af forslaget til 2ndringen af organiseringen af det offentlige
tilsyn med revisorerne, hvorefter det er Erhvervsstyrelsen, der forestar kvalitetskontrollen,

Til nr. 63

Den gzldende § 35 fastsatter en reekke krav til udferelse og afslutning af en kvalitetskontrol. P4 bag-
grund af forslaget om, at det fremover er Erhvervsstyrelsen, der forestdr kvalitetskontrollen, foreslds det,
at § 35 affattes pa ny, si den tilpasses den nye organisering. Bestemmelser om afslutning af en kvalitets-
kontrol flyttes til en ny § 35 a.

Forslagets stk. 1, 1. pke., svarer til den gldende § 35, stk. 2, og fastsldr, at kvalitetskontrollen skal udfe-
res i overensstemmelse med de regler, som Erhvervsstyrelsen fastsetter i medfer af § 34, stk. 1 og 2. De
gxldende regler om gennemforelse af kvalitetskontrollen er fastsat i bekendtgerelse om kvalitetskontrol.
Der henvises i ovrigt til bemarkningerne til forslagets § 1, nr. 60 og 61 (§ 34, stk. 1 og 2, i revisorloven).

Forslagets stk. 1, 2. pkt., fastsztter, at der som led i gennemferelsen af kvalitetskontrollen skal udferes
kvalitetskontrolbeseg i revisionsvirksomheden. Ved kvalitetskontrolbesag forstds den del af kvalitetskon-
trollen, der foregar ude i selve revisionsvirksomheden. Ved kvalitetskontrol af PIE-virksomheder foreta-
ges kvalitetskontrolbeseget af kvalitetskontrollanter, der er ansat i Erhvervsstyrelsen. Kvalitetskontrolbe-
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sag i ikke-PIE-virksomheder udferes af praktiserende revisorer, der er godkendt som kvalitetskontrollan-
ter, og kvalitetskontrollen afsluttes af Erhvervsstyrelsen.

Det foresldede stk. 1, 3. pkt., og stk. 2 er en videreferelse af geldende praksis, hvorefter den praktiske
udferelse af kvalitetskontrolbeseg i revisionsvirksomheder, der reviderer virksomheder af interesse for of-
fentligheden (PIE revisionsvirksomheder), udferes af kvalitetskontrollanter ansat i Erhvervsstyrelsen.
Kvalitetskontrolbeseg i evrige revisionsvirksomheder (ikke-PIE revisionsvirksomheder) foregar ved, at
Erhvervsstyrelsen bistds af praktiserende revisorer, der er godkendt som kvalitetskontrollanter. Som ud-
gangspunkt vil det veere de godkendte kvalitetskontrollanter, der foretager selve udferelsen af kvalitets-
kontrolbeseg i revisionsvirksomhederne.

Forslaget til stk. 2, 2. pke., svarer til den geldende § 35, stk. 1. Det fastslds heri, at Erhvervsstyrelsen
godkender de revisorer, der kan virke som kvalitetskontrollanter. En godkendelse gelder som udgangs-
punkt for en femdrig periode og vil kunne forleenges. En godkendelse kan tilbagekaldes, hvis kontrollan-
ten ikke lever op til de krav, der stilles til kontrollanterne. Erhvervsstyrelsen kan saledes tilbagekalde god-
kendelsen som kvalitetskontrollant, hvis Erhvervsstyrelsen finder kvalitetskontrollantens virke utilfreds-
stillende, for eksempel hvis kvaliteten af de af kvalitetskontrollanten udferte kontroller er mangelfulde,
kvalitetskontrollanten ikke overholder tidsfristerne, hvis kvalitetskontrollanten ikke indsender de oplys-
ninger, som Erhvervsstyrelsen anmoder om, eller hvis Erhvervsstyrelsen modtager gentagne berettigede
klager over kontrollanten. Den galdende § 35, stk. |, fastsatter, at Revisortilsynet farer en liste over kon-
trollanterne. Pligten er ikke medtaget i forslaget til stk. 2. Erhvervsstyrelsen vil dog fortsat offentliggere
en liste over de personer, der er godkendt som kvalitetskontrollanter.

Forslagets stk. 2, 3. pkt., svarer til indholdet af den geldende § 35, stk. 4, 3. pkt., hvorefter Erhvervssty-
relsen har mulighed for at deltage i et kvalitetskontrolbesog i en ikke-PIE revisionsvirksomhed sammen
med kvalitetskontrollanten. Erhvervsstyrelsen har derudover mulighed for selv at udfere kvalitetskontrol-
besag, ogsa uden deltagelse af en kvalitetskontrollant.

Det foreslaede stk. 2, 4. pkt., svarertil den gzldende § 35, stk. I, 3. pkt. hvorefter Erhvervsstyrelsen i
konkrete sager kan udpege andre end revisorer som kontrollanter. Her kan der tnkes situationer, hvor det
med henblik pa at f4 en kompetent og uafhengig kvalitetskontrol kan vare hensigtsmassigt at benytte
udefra kommende kvalitetskontrollanter, f.eks. kvalitetskontroilanter fra det norske, svenske eller britiske
tilsyn, ligesom advokater eller andre, der besidder en s®rlig sagkundskab, vil kunne udpeges til at foreta-
ge kvalitetskontrollen. Udgangspunktet er, at sadanne kvalitetskontrollanter skal udfare kvalitetskontrol-
len sammen med revisorer, og det afgerende er, at teamet som helhed besidder de kompetencer, der er
fornedne til at foretage den konkrete kvalitetskontrol. Der kan forekomme situationer, hvor det er afgo-
rende, at der ikke deltager praktiserende revisorer i kvalitetskontrollen. Den, der er udpeget som kvalitets-
kontrollant, skal imidlertid stadig opfylde de opstillede kompetencekrav. Udpegning af ikke-revisorer
gxlder iszr, hvor kvalitetskontrollen vedrerer en revisionsvirksomhed, der ligeledes er underkastet tilsyn
af et udenlandsk tilsyn, f.eks. det amerikanske PCAOB. PCAOB har klart tilkendegivet, at det af uafhan-
gighedsmassige grunde ikke accepterer anvendelse af praktiserende revisorer i forbindelse med kvalitets-
kontrollen. Det vil sdledes ikke vare muligt at indgé en aftale med PCAOB om tilsyn, der er baseret pa
hjemlandskontrol, hvis det er et ufravigeligt krav, at der altid skal medvirke en revisor i den danske kvali-
tetskontrol. Den foreslaede bestemmelse skal bl.a. medvirke til, at der er grundlag for at indga aftaler med
udenlandske tilsyn om hjemlandskontrol, hvorved de berorte revisionsvirksomheder undgdr at skulle kva-
litetskontrolleres af flere tilsynsmyndigheder. Udgiften til disse kvalitetskontrollanter afholdes ligesom de
ovrige udgifter til kvalitetskontrollen af den kontrollerede revisionsvirksomhed.

Forslaget til stk. 3 omhandler kravene til kvalitetskontrollanternes kompetencer og er en viderefarelse af
den gldende § 35, stk. 1, 5. pkt. Kravene til kvalitetskontrollanternes kompetencer fremgar direkte af 8.
selskabsdirektivs artikel 29. Det er som hidtil en forudsetning, at kontrollanterne opfylder de krav, der
matte blive stillet til dem om bl.a. faglig uddannelse og relevant erfaring inden for revision og regnskabs-
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afleeggelse samt om kvalitetskontrol. En kvalitetskontrollant, der ikke er revisor, skal opfylde samme krav
til faglig uddannelse og erfaring. Kravene til kvalitetskontrollanterne gelder for bade kvalitetskontrollan-
ter, der godkendes til at udfere kvalitetskontrolbeseg i ikke-PIE revisionsvirksomheder, og kvalitetskon-
trollanter ansat i Erhvervsstyrelsen.

Forslaget til stk. 4 er en videreferelse af den gzldende § 36, stk. 1, (der ophzves), og fastslar, at alle, der
er beskaftiget med, og som inddrages i arbejdet med kvalitetskontrollen, er underkastet samme regler om
uafhzngighed som revisorer, jf. § 24. Bestemmelsen omfatter kvalitetskontrollanterne, herunder det team
som kvalitetskontrollanten sammensatter til at udfere kvalitetskontrolbeseg, samt ansatte, medhjzlpere
og andre, som maétte blive inddraget i kvalitetskontrollen, f.eks. til konkrete faglige vurderinger.

Efter den galdende § 35, stk. 3, udfeerdiger kvalitetskontrollanten en rapport indeholdende en beskrivel-
se af kontrollens genstand, art og omfang samt en vurdering af kontrolresultatet. Udfares kontrollen af en
revisor, udferdiges rapporten i form af en erklaring efter lovens § 1, stk. 2. Det foreslas i stk. 5, at kvali-
tetskontrollanten afslutter kvalitetskontrolbesaget med at rapportere til Erhvervsstyrelsen, fremfor at afgi-
ve en erklering efter § 1, stk. 2. Rapporteringen skal indeholde en beskrivelse af kontrollens genstand, art
og omfang samt kvalitetskontrollantens vurdering af gennemgangen af revisionsvirksomhedens kvalitets-
styringssystem og gennemgangen af de enkelte erklaringsopgaver. Kvalitetskontrollantens rapportering
udger ikke en forvaltningsretlig afgerelse, og Erhvervsstyrelsen er ikke bundet af kvalitetskontrollantens
vurdering. P4 baggrund af kvalitetskontrollantens rapportering foretager Erhvervsstyrelsen en vurdering
af kontrolresultatet, herunder en vurdering af, om kvalitetskontrollen giver anledning til at foretage vide-
re, jf. bemzrkningerne nedenfor til § 1, nr. 64 (§ 35 a i revisorloven). Retningslinjer for gennemferelse af
kontrolbesaget samt kvalitetskontrollantens rapportering heraf udarbejdes med hjemmel i § 34, stk. 1, 2.
og 3. pkt.

Forslagets stk. 6 svarer indholdsmassigt til den gzldende § 35, stk. 4. Bestemmelsen giver Erhvervssty-
relsen mulighed for at indhente de oplysninger - herunder kvalitetskontrollantens arbejdspapirer - som
skennes nodvendige for at kunne vurdere resultatet af kvalitetskontrollen i en revisionsvirksomhed. Revi-
sors tavshedspligt, jf. § 30, gelder sdledes ikke i forhold til pligterne overfor Erhvervsstyrelsen efter dette
stk. | medfer af § 29, stk. 4, har Erhvervsstyrelsen og kvalitetskontrollanten adgang til at foretage nadven-
dige undersogelser i den revisionsvirksomhed, der kontrolleres. Erhvervsstyrelsens mulighed for indsigt i
kontrollantens arbejdspapirer er en betingelse for, at styrelsen kan foretage en efterfalgende behandling af
kvalitetskontrollantens arbejde. Erhvervsstyrelsen kan indhente de nedvendige oplysninger hos bade kva-
litetskontrollanten og den kontrollerede revisionsvirksomhed. Da det er Erhvervsstyrelsen, der har bevis-
byrden ved en eventue! sag for Revisornzvnet, kan Erhvervsstyrelsen ogsa indhente de oplysninger hos
kvalitetskontrollanten, som er nedvendige for, at Erhvervsstyrelsen kan fere en eventuel sag mod revisi-
onsvirksomheden og/eller revisor for Revisornzvnet.

Det bemaerkes, at der kan forekomme situationer, hvor en person har en egeninteresse i ikke at oplyse
narmere omkring et givent forhold, fordi personen i den situation ville udtale sig om en eventuelt pastdet
forbrydelse, som den pagzldende kan vere inddraget i. Hvis man i disse tilfalde afkreevede personen op-
lysninger, ville myndigheden handle i strid med princippet om forbud mod selvinkriminering. § 10 i lov
om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb om oplysningspligter (retssikkerhedslo-
ven), om forbud mod selvinkriminering, finder sdledes anvendelse i disse situationer. § 10 i retssikker-
hedsloven bestemmer siledes, at hvis der er konkret mistanke om, at en enkeltperson eller juridisk person
har begdet en lovovertredelse, der kan medfere straf, gaelder bestemmelser i lovgivningen m.v. om pligt
til at meddele oplysninger til myndigheden ikke i forhold til den mistznkte, medmindre det kan udeluk-
kes, at de oplysninger, som soges tilvejebragt, kan have betydning for bedemmelsen af den formodede
lovovertredelse. For en uddybning af princippet henvises til retssikkerhedsloven, herunder lovbemark-
ningerne.
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Til nr. 64

Til§35a

§ 35 a er en ny bestemmelse, der omhandler afslutning af en kvalitetskontrol. Den galdende bestem-
melse om afslutning af kvalitetskontrol findes i § 35, stk. 6. Efter § 35, stk. 6 tager Revisortilsynet stilling
til, om kvalitetskontrollen giver anledning til afslutning af kontrollen uden yderligere bemarkninger, pa-
tale uden yderligere opfalgning fer det nzste ordinare kontrolbeseg eller patale med kontrolbesag, som
skal afklare, om pétalen er fulgt. Derudover tager Revisortilsynet stilling til, om der er fundet fejl eller
mangler hos de kontrollerede, som giver anledning til indbringelse for Revisornavnet.

Efter 8. selskabsdirektivs artikel 29, stk. 1, litra g, skal kvalitetskontrollen udmentes i en rapport, som
indeholder de vasentligste konklusioner fra kontrollen. Det foreslas i § 35 a, stk. 1, at ®ndre maden,
hvorpa en kvalitetskontrol afsluttes. Efter det foreslaede afsluttes kvalitetskontrollen fremadrettet med, at
revisionsvirksomheden modtager en rapport fra Erhvervsstyrelsen med de vasentligste konklusioner fra
kvalitetskontrollen. Af rapporten fremgir Erhvervsstyrelsens vurdering af revisionsvirksomhedens kvali-
tetsstyringssystem og de kontrollerede erkleringsopgaver samt en n@rmere beskrivelse af konstaterede
fejl og mangler samt anbefalinger. | de tilfzlde, hvor Erhvervsstyrelsen vurderer, at der er forbedrings-
punkter, vil rapporten ligeledes indeholde henstillinger til, at revisionsvirksomheden falger op pa de iden-
tificerede forbedringspunkter.

Efter forslagets stk. [, 2. pkt., vurderer Erhvervsstyrelsen, om kvalitetskontrollen kan afsluttes uden
yderligere opfelgning, eller om der skal ske opfolgning af, om revisionsvirksomheden har fulgt op pa
henstillinger fra kvalitetskontrollen i form af en ny kvalitetskontrol. Ved afslutningen af kvalitetskontrol-
len vil det derudover fremga, om styrelsen i forbindelse med kvalitetskontrollen har vurderet, at kvalitets-

styringssystemet og/eller en eller flere erklaringsopgaver skal underleegges en n@rmere undersogelse ef-
ter § 37, stk. 3.

I stk. 2 er det foresldet, at Erhvervsstyrelsen kan henstille, at den kontrollerede revisionsvirksomhed ud-
arbejder en handlingsplan.

Det folger af direktivets artikel 29, stk. 1, litra ), at henstillinger fra en kvalitetskontrol skal falges op af
revisor eller revisionsvirksomheder inden for en rimelig tid. Hvis henstillinger ikke folges, ivaerksattes
disciplinere eller andre reaktioner over for revisor eller revisionsvirksomheden. I artikel 26, nr. 8, i for-
ordningen er det angivet, at henstillinger i forbindelse med revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssy-
stem skal gennemferes af revisionsvirksomheden inden for 12 maneder.

Det foreslas pa baggrund heraf, at Erhvervsstyrelsen kan henstille, at revisionsvirksomheden skal udar-
bejde en handlingsplan med revisionsvirksomhedens forslag til opfelgning pa konstaterede fejl og mang-
ler. Handlingsplanen kan eksempelvis indeholde revisionsvirksomhedens arsagsforklaring (root cause
analyse), revisionsvirksomhedens forslag til opfelgning pa de konstaterede fejl og mangler med specifik-
ke handlinger, hvem der er ansvarlig for de forsldede handlinger, samt en tidsplan for de foresldede tiltag.
Revisionsvirksomhedens handlingsplan skal godkendes af Erhvervsstyrelsen, for den er endelig. 1 forbin-
delse med den nestfalgende kvalitetskontrol kontrolleres det, om revisionsvirksomheden har fulgt hand-
lingsplanen.

Med forslaget til § 35 a er det hensigten at &ndre den hidtidige praksis, hvorefter den kontrollerede revi-
sionsvirksomhed har modtaget en afgerelse vedrerende Revisortilsynets vurdering af kvalitetsstyringssy-
stemet, og séfremt der er fundet vasentlige fejl og mangler i en eller flere kontrollerede erklaringsopga-
ver, har den eller de underskrivende revisorer modtaget en selvstendig afgerelse. Malet med kvalitetskon-
trollen er fortsat at hajne kvaliteten af revisors arbejde, og med dette forslag lagges der op til, at fokus i
starre udstrekning bliver pad fremadrettede tiltag i form af forbedringspunkter og anbefalinger samt op-
felgning herpa, fremfor pataler for konstaterede fejl og mangler. Ved denne praksis@ndring holdes revisi-
onsvirksomheden i hajere grad ansvarlig for kvaliteten bdde pa virksomheds- og enkeltsagsniveau, idet
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