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det er revisionsvirksomhedens ansvar, at der etableres, implementeres og anvendes et tilstrekkeligt kvali-
tetsstyringssystem til sikring af kvaliteten, integriteten og grundigheden ved revisors udferelse af erklee-
ringsopgaver. Det er revisionsvirksomheden, der efter henstilling fra Erhvervsstyretsen skal udarbejde en
handlingsplan, uanset om konstaterede fejl og mangler er pd virksomheds- eller enkeltsagsniveau. Med
forslaget er der ligeledes lagt op til en adskillelse af kvalitetskontrollen og administrative reaktioner og
sanktioner. | de situationer, hvor det i forbindelse med kvalitetskontrolien er vurderet, at der potentielt er
sket overtradelse af revisorlovgivningen, vil der blive iveerksat en undersegelse efter § 37, stk. 3, og truf-
fet afgorelse om resultatet af undersegelsen efter § 40, stk. 1.

Til§35b
§ 35 b er en ny bestemmelse, der omhandler offentliggerelse af kvalitetskontrol.

Forslagets stk. I giver, som noget nyt, styrelsen mulighed for at offentliggere individuelle resultater af
kvalitetskontrollen.

Af direktivets artikel 29, stk. 1, litra j, fremgar det, at hvis henstillinger i forbindelse med kvalitetskon-
trollen ikke folges, iverksattes der i givet fald disciplinare eller andre sanktioner overfor revisor eller
revisionsvirksomheden. Det er pd bagrund heraf foresldet, at reaktionen over for, at en revisionsvirksom-
hed ikke har fulgt op pa henstillinger fra den forrige kvalitetskontrol, skal vare, at Erhvervsstyrelsen kan
offentliggere resultatet af kvalitetskontrollen for den pageldende revisionsvirksomhed.

Styrelsen kan som folge heraf offentliggere resultatet af kvalitetskontrollen, hvis det i forbindelse med
en opfolgende kvalitetskontrol konstateres, at revisionsvirksomheden ikke har fulgt op pa styrelsens hen-
stillinger i forbindelse med den forrige kvalitetskontrol. Styrelsen vil ligeledes kunne offentliggere resul-
tatet af en kvalitetskontrol i det tilfalde, hvor styrelsen henstiller, at en revisionsvirksomhed skal udarbej-
de en handlingsplan, og revisionsvirksomheden undlader at udarbejde en handlingsplan. Styrelsen kan
endvidere offentliggere resultatet eller dele af resultatet af kvalitetskontrollen for revisionsvirksomheder,
der udferer revision af regnskaber aflagt af virksomheder af interesse for offentligheden.

Forslagets stk. 2 svarer indholdsmaessigt til den galdende § 335, stk. 8, hvorefter der arligt udgives en
redegorelse, som i statistisk form offentligger resultaterne af den lovpligtige kvalitetskontrol uden angi-
velse af de enkelte revisionsvirksomheder.

Til nr. 65

Den gzldende § 36 omhandler uafhaengighed og tavshedspligt for Revisortilsynet, kvalitetskontrollan-
terne og andre, som inddrages 1 arbejdet med kvalitetskontrollen.

Det foreslds at ophave § 36 som en konsekvens af @ndringen af organiseringen af det offentlige tilsyn.

Bestemmelsen i stk. |1 om, at kvalitetskontrollanterne og andre, som inddrages i arbejdet med kvalitets-
kontrollen, er underkastet regler om revisors uafhangighed, fremgér af forslagets § |, nr. 63 (§ 35 i revi-
sorloven), hvortil der henvises.

Bestemmelserne om tavshedspligt og videregivelse af oplysninger i stk. 2-4, fremgar af forslagets § 1,
nr. 91 og 92, hvortil der henvises.

Til nr. 66

8. selskabsdirektiv fastsatter, at alle revisorer og revisionsvirksomheder skal vare underlagt et effektivt
offentligt tilsyn, herunder at den kompetente myndighed med ansvaret for offentlige tilsynssystem har ret
til at udfere undersegelser og treffe de fornadne foranstaltninger. Formélet med direktivet er at styrke
kvaliteten af den lovpligtige revision samt forebygge regnskabsskandaler og derved medvirke til at gen-
skabe tilliden til selskabers ars- og koncernregnskaber. Muligheden for at ivarksztte en undersegelse
med henblik pa at konstatere, korrigere og forhindre utilstrazkkelig gennemforelse af en revision eller en
anden afgivelse af erklering med sikkerhed er et vasentlig led heri og skal medvirke til at hajne kvalite-
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ten af revisors arbejde. Derimod er det ikke formalet med bestemmelsen at ivaerksatte undersogelser, der
sigter mod at konstatere strafbare forhold. Hvis styrelsen har mistanke om overtrezdelse af straffeloven,
vil sagen blive overdraget til politiet med henblik pa politimaessig efterforskning.

Stk. I giver derfor Erhvervsstyrelsen hjemmel til at iverksatte og gennemfore en undersegelse, hvis der
er en risiko for, at en revisor eller en revisionsvirksomhed har overtrddt eller vil overtraede revisorlovgiv-
ningen. En undersogelse kan karakteriseres ved, at den udfores pa ad hoc basis pa grundlag af en begiven-
hed, et problem eller en anden indikation af,, at revisorlovgivningen er eller vil blive overtradt.

Som nzvnt ovenfor i bemarkningerne til den foreslaede § 32 skal den kompetente myndighed i henhold
til &ndringsdirektivet have befajelse til at sanktionere medlemmer af det everste ledelsesorgan eller revi-
sionsudvalg i en virksomhed af interesse for offentligheden (PIE-virksomhed), som ikke overholder de
forpligtigelser, der folger af revisorloven og forordningen. Det er derfor foreslaet, at revisorlovens § 32
udvides til at omfatte tilsyn hermed.

For at der kan tages stilling til, om en person i den omhandlede personkreds har overtradt de omhandle-
de forpligtigelser, er det nadvendigt, at styrelsens kompetence til at udfere undersegelser udvides til ogsé
at omfatte, om disse forpligtigelser overholdes. Stk. I foreslas derfor ogsa at omfatte undersegelser heraf.
Omfanget af forpligtigelserne er beskrevet i bemerkningerne til § 32, hvortil henvises.

Bestemmelsen anforer, at der skal vaere risiko for, at den omfattede personkreds har eller vil overtraede
bestemmelser, der folger af revisorloven eller forordningen om specifikke krav til revision af virksomhe-
der af interesse for offentligheden (Forordning nr. 537/2014). Der skal séledes vare en indikation af, at
revisorlovgivningen er eller vil blive overtradt. Undersogelserne forventes iszr at omfatte lovpligtige re-
visioner, hvor der kan rejses eller er rejst tvivl om kvaliteten af den udferte revision. Styrelsen kan ivaerk-
sette en undersegelse pa baggrund af informationer, som kommer gennem styrelsens evrige kontroller,
eller udefra kommende informationer, der kan gare styrelsen opmaerksom pé en situation, der nedvendig-
gor en undersogelse. Det kan f.eks. omfatte situationer, hvor det ved den regnskabskontrol af barsnotere-
de selskaber, som udferes af Erhvervsstyrelsen og Finanstilsynet pa vegne af Finanstilsynets bestyrelse,
konstateres, at der kan rejses tvivl om revisionens tilstrekkelighed. Behovet for at iverksatte en underse-
gelse kan tilsvarende udspringe fra den stikprevevise kontrol af modtagne arsrapporter, der udferes af Er-
hvervsstyrelsen i medfer af arsregnskabsloven, eller den regnskabskontrol af ikke-barsnoterede finansiel-
le virksomheder, der udfores af Finanstilsynet i medfer af lov om finansiel virksomhed. Bestemmelsen
betyder desuden, at styrelsen kan ivaerksztte en undersogelse pa baggrund af udefra kommende informa-
tioner, der kan gere styrelsen opmarksom pé en situation, der nedvendigger en undersegelse. Eksempel-
vis kan styrelsen ivaerksatte en undersegelse, sdfremt der i medierne er blevet sat fokus pa omstandighe-
der hos en eller flere revisorer/revisionsvirksomheder, der indikerer overtraedelse af revisorlovgivningen.
Det skal imidlertid bemarkes, at det ikke er hensigten, at styrelsen skal fungere som klageinstans for util-
fredse kunder, konkurrenter, pressen, mv. Det er siledes til enhver tid Erhvervsstyrelsen, der tager stilling
til, om der foreligger oplysninger af en karakter, der berettiger iverks®ttelsen af en undersegelse. Det
skal bemarkes, at undersegelserne skal foretages i overensstemmelse med lov om retssikkerhed.

Det bemarkes, at Erhvervsstyrelsen er underlagt strenge regler om tavshedspligt, jf. lovens § 48. Heraf
folger, at fortrolige oplysninger, som styrelsens ansatte kommer i besiddelse af gennem tilsynsarbejdet,
vil vaere beskyttet af tavshedspligtsreglerne i straffeloven. Der henvises i avrigt til bemarkningerne til
forslagets § 1, nr. 91 (§ 48, stk. 1, i revisorloven),

Efter stk. 1, sidste pkt., kan Erhvervsstyrelsen som et led i det internationale samarbejde ivaerksatte en
undersegelse pa grundlag af en henvendelse fra en kompetent udenlandsk myndighed. Ved en kompetent
udenlandsk myndighed forstis her en myndighed, der i henhold til artikel 32 i 8. selskabsdirektiv eller
artikel 20 i forordningen om specifikke krav til revision af virksomheder af interesse for offentligheden
(forordning nr. 537/2014) er udpeget til at varetage tilsynsopgaverne i det pag®ldende land. Henvendel-
sen fra den udenlandske kompetente myndighed kan f.eks. ske i en situation, hvor myndigheden er kom-
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met i besiddelse af sddanne oplysninger, at den har konkluderet, jf. direktivets artikel 36, stk. 5, at der i
Danmark begés eller kan vare begdet handlinger, der er i strid med direktivet. Det forhold, at den uden-
landske myndighed skal have konkluderet, betyder, at der ikke vil kunne blive tale om at ivarksatte en
undersogelse pé et lost grundlag. Der kan ikke mindst vare tale om situationer, hvor der f.eks. er rejst
tvivl om kvaliteten af den lovpligtige revision af et udenlandsk barsnoteret selskab med datterselskaber i
Danmark, og hvor der ogsd kan vare indikation af, at kvaliteten af revisionen af datterselskaberne har
medvirket til, at disse er vaesentligt fejlagtigt indregnet i det udenlandske koncernregnskab.

I et nyt stk. 2 foreslas det, at Erhvervsstyrelsen ligeledes kan ivaerksatte og gennemfore en undersoegel-
se, hvis styrelsen vurderer, at der er risiko for, at et medlem af det averste ledelsesorgan eller revisionsud-
valg i en PIE-virksomhed, ikke overholder bestemmelser, der gennemferer artikel 37 og 38 i 8. selska-
bsdirektiv. Artikel 37 og 38 vedrerer valg og afszttelse af revisor /revisionsvirksomhed og er gennemfert
i selskabslovens §§ 144-146, i §§ 69 og 72 i Erhvervsfondsloven og i § 19 i lov om erhvervsdrivende
virksomheder. § 199 i lov om finansiel virksomhed henviser til reglerne i selskabsloven. Tilsvarende be-
stemmelser fremgar af lov om investeringsforeninger m.v., lov om tilsyn med firmapensionskasser, lov
om et skibsfinansieringsinstitut, lov om arbejdsmarkedets tillegspension (ATP), lov om arbejdsmarkedets
erhvervssygdomssikring (AES) og lov om lenmodtagernes dyrtidsfond (LD).. Som navnt i bemarkninger
til forslagets § 1, nr. 58 og 59 (revisorlovens § 34) ophzves bestemmelserne om Revisortilsynet.

| forlengelse heraf tydeliggeres i et forslag til et nyt stk. 3 Erhvervsstyrelsens kompetence til at ivark-
sette en undersegelse, hvis der i forbindelse med en kvalitetskontrol er konstateret risiko for, at en revi-
sor, en revisionsvirksomhed, en PIE-virksomhed eller et medlem af det everste ledelsesorgan eller revisi-
onsudvalg i en PIE-virksomhed ikke har overholdt sine forpligtigelser. Der er tale om samme slags under-
sogelse som efter det gazldende stk. | og under de samme betingelser.

Med den foreslaede organisering af det offentlige tilsyn er det saledes via en undersagelse, at der treffes
afgerelse om, og i givet fald hvilken reaktion eventuelle manglende overholdelse af forpligtigelser skal
medfere, jf. revisorlovens § 40, som foresldet ved § 1, nr. 68.

De hidtil galdende bestemmelser i stk. 2 om brug af eksperter og i stk. 3 om hjemmel til at fastsatte
bestemmelser om iverksettelse og gennemfarelse af undersegelser viderefares som stk. 4 og 3, idet be-
stemmelserne udvides til at omfatte undersagelser efter stk. 1 - 3.

Stk. 4 viderefarer sdledes Erhvervsstyrelsen adgang til at anvende ekstern bistand i forbindelse med en
undersagelse. Bestemmelsen tenkes anvendt i szrlige tilfelde, hvor der f.eks. er behov for en sarlig eks-
pertviden. Det kan f.eks. vare tale om serlige omrader, hvor der kraves specifikt branchekendskab for at
kunne vurdere kvaliteten af den udferte revision. Der kan ogsd vaere tale om andre situationer, hvor en
undersogelses presserende tidsmassige karakter gor det nadvendigt at gennemfere den med ekstern bi-
stand. For sa vidt angér tavshedspligt for disse personer henvises til bemarkningerne til forslagets § 1, nr.
91 (revisorlovens § 48).

Stk. 5 videreforer endvidere Erhvervsstyrelsen hjemmel til at fastsatte naermere regler om ivarksattelse
og gennemferelse af undersegelser. Der vil i en sadan bekendtgerelse bl.a. blive fastsat regler om, at sty-
relsen kan afvise at gennemfere en undersegelse pa grundlag af en henvendelse fra en udenlandsk kompe-
tent myndighed, hvis
~ en sadan undersegelse kan skade landets suveranitet, sikkerhed eller offentlige orden eller kan kraenke
nationale sikkerhedsregler,
der allerede er indledt retsforfelgning vedrerende samme handlinger og overfor de samme personer,
eller

—~ Revisornzvnet eller styrelsen allerede har truffet afgerelse vedrerende disse personer for de samme
handlinger.

Disse situationer er beskrevet i direktivets artikel 36, stk. 4, litra a-c.
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En revisionsvirksomhed, der i et EU- eller E@S-land er godkendt til at udfare lovpligtig revision, og
som udferer lovpligtig revision i et andet EU- eller E@QS-land, skal ifelge den nye bestemmelse i 8. sel-
skabsdirektivs artikel 34, stk. 1, 2. led, underlegges tilsyn i vartsmedlemsstaten med alle revisioner ud-
fart der. Denne bestemmelse foreslas gennemfort i forslagets § 1, nr. 52.

Som konsekvens heraf foreslds med den nye § 37, stk. 6, at det prciseres, at adgangen til at iverksatte
en undersegelse ogsa finder anvendelse pa revisioner og andre erklaringer udfert her i landet af EU-/
E@S-revisionsvirksomheder. Der vil siledes ogsa vaere mulighed for at iveerksatte en undersogelse af dis-
se virksomheder med henblik pé at konstatere, korrigere og forhindre utilstreckkelig gennemforelse af en
revision eller en anden afgivelse af erklering med sikkerhed i Danmark efter de samme regler, som gel-
der for danske revisionsvirksomheder.

Til nr. 67

Den gzldende § 38 forpligter revisorer og revisionsvirksomheder til i forbindelse med en undersogelse
efter revisorlovens § 37 at give styrelsen de oplysninger, der ma anses nedvendige for at kunne vurdere,
om der er sket en overtraedelse af loven eller bestemmelser udstedt i medfer af loven.

[ henhold til forordningens artikel 23 skal medlemsstaterne sikre, at de kompetente myndigheder i for-
bindelse med deres tilsyns- og undersegelsesopgaver, der involverer virksomheder af interesse for offent-
ligheden (PIE-virksomheder), har befajelse til blandt andet at indhente oplysninger vedrerende den lov-
pligtige revision fra enhver person. Forordningen foreskriver endvidere, at befgjelser efter artikel 23 kun
ma bruges i relation til
revisorer og revisionsfirmaer, der udferer lovpligtig revision af PIE-virksomheder,

- personer, der er involveret i aktiviteter for revisorer og revisionsfirmaer, der udferer lovpligtig revisi-
on,

— reviderede virksomheder af interesse for offentligheden, deres indbyrdes forbundne virksomheder og
relaterede tredjeparter,
tredjeparter, som de revisorer og revisionsfirmaer, der udferer lovpligtig revision af PIE-virksomheder,
har overdraget visse funktioner eller aktiviteter til, og

— personer, der pa anden vis har forbindelse til eller er forbundet med revisorer og revisionsfirmaer, der
udferer lovpligtig revision af PIE-virksomheder.

P4 den baggrund foreslds § 38 suppleret med et nyt stk. 2, der giver Erhvervsstyrelsen befajelse til ve-
drerende undersegelser, der involverer PIE-virksomheder, at indhente oplysninger som navnt i stk. 1 fra
en bredere personkreds end den i stk. | naevnte, som alene omfatter revisor eller revisionsvirksomheden.
Udnyttelse af befajelsen kraever, at der er en relation mellem den person eller virksomhed, som oplysnin-
ger onskes indhentet fra, og den revision, som den ivarksatte undersogelse efter § 37 vedrerer. Person-
kredsen udvides sdledes til ogsa at omfatte andre personer, som har forbindelse med revisor eller revisi-
onsvirksomheden, f.eks. medlemmer af revisionsteamet eller personer, der har fort tilsyn med opgavens
udfarelse, samt tredjeparter, som har féet overdraget opgaver af revisor eller revisionsvirksomheden,
f.eks. eksperter, som revisor har inddraget i revisionen efter ISA 620 om anvendelse af en af revisor udpe-
get ekspert. Derudover udvides personkredsen, hvorfra der kan indhentes oplysninger, ogsa til den revide-
rede virksornhed, herunder f.eks. oplysninger om dattervirksomheder, som indgar i et koncernregnskab,
som er omfattet af den revision, der undersoges.

De oplysninger, der kan indhentes, er de samme oplysninger, som er navnt i stk. 1, og der galder de
samme betingelser for indhentelse af oplysninger. Bestemmelsen er sdledes ikke afgrenset til mundtlige
oplysninger eller til redegerelser, men kan ogsa omfatte adgang til korrespondance eller andre dokumen-
ter, der skennes nedvendige til at vurdere den konkrete sag. Hvilke andre dokumenter, der kan vare tale
om, kan ikke entydigt fastlegges, men der skal vare tale om konkrete dokumenter, der anses at have be-
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tydning for, at styrelsen kan treeffe afgerelse i den konkrete sag. | forbindelse med indhentning af oplys-
ninger skal styrelsen vare opmarksom pa persondatalovens regler om behandling af personoplysninger.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med revisorlovens § 48, hvorefter fortrolige oplysninger, som
styrelsen modtager, alene mé anvendes som led i tilsynshvervet til at pilaegge sanktioner, eller hvis styrel-
sens afgorelse indbringes for hgjere administrativ myndighed eller indbringes for domstolene.

Det bemarkes, at der kan forekomme situationer, hvor en person har en egeninteresse i ikke at oplyse
nermere omkring et givent forhold, fordi personen i den situation ville udtale sig om en eventuelt pastiet
forbrydelse, som den pagxldende kan vare inddraget i. Hvis man i disse tilfalde afkrevede personen op-
lysninger, ville myndigheden handle i strid med princippet om forbud mod selvinkriminering. § 10 i lov
om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb om oplysningspligter (retssikkerhedslo-
ven), om forbud mod selvinkriminering, finder siledes anvendelse i disse situationer. § 10 i retssikker-
hedsloven bestemmer siledes, at hvis der er konkret mistanke om, at en enkeltperson eller juridisk person
har begéet en lovovertradelse, der kan medfore straf, gelder bestemmelser i lovgivningen m.v. om pligt
til at meddele oplysninger til myndigheden ikke i forhold til den mistenkte, medmindre det kan udeluk-
kes, at de oplysninger, som seges tilvejebragt, kan have betydning for bedemmelsen af den formodede
lovovertredelse. For en uddybning af princippet henvises til retssikkerhedsloven, herunder lovbemark-
ningerne.

Til nr. 68

Efter den geldende § 40 tager Erhvervsstyrelsen efter afslutningen af en undersegelse stilling til, om
resultatet af undersegelsen giver anledning til at give en patale, palegge et pabud eller indbringe revisor,
revisionsvirksomheden eller begge for Revisornzvnet. Bestemmelsen oplister Erhvervsstyrelsens mulige
reaktioner, hvis resultatet af en undersogelse viser, at loven er blevet overtradt. Det er af vasentlig betyd-
ning for tilliden til revisorhvervet, at overtraedelser af revisorlovgivningen bringes til opher. Bestemmel-
sen giver sdledes hjemmel til forskellige reaktioner, som kan bringes i anvendelse. Valget af reaktion af-
hanger naturligvis af overtradelsens karakter og grovhed.

Erhvervsstyrelsen har mulighed for at offentliggere resultatet af en undersogelse efter den gzldende §
41. Erhvervsstyrelsen kan offentliggere, at en undersogelse afsluttes med en frifindelse. Dette fremgér
dog ikke direkte af loven.

Det foreslds derfor, at det praciseres i stk. /, nr. 1, at en undersegelse kan afsluttes uden yderligere be-
markninger, dvs. hvis undersagelsen ikke har givet anledning til at konstatere, at der er sket overtradelser
af revisorlovgivningen.

Stk. 1, nr. 2, er en viderefarelse af den gaeldende bestemmelse, der bestemmer, at resultatet af underse-
gelsen kan give anledning til en patale. Ligeledes er stk. 1, nr. 3, en videreferelse af den geldende bestem-
melse. Resultatet af en undersegelse kan derfor som hidtil give anledning til at pabyde, at overtredelse
skal bringes til opher. Efter stk. 1, nr. 4, er der fortsat mulighed for at indbringe revisor, revisionsvirksom-
heden, eller begge for Revisornzvnet, hvilket er en videreferelse af den galidende bestemmelse.

Som noget nyt foreslds det i stk. 1, nr. 5, at personkredsen bringes i overensstemmelse med den foreslae-
de § 37, jf. forslagets § 1, nr. 66. Som en folge heraf udvides personkredsen, sa der ogsa foreligger en
mulighed for at indbringe et medlem af det averste ledelsesorgan eller revisionsudvalg i en virksomhed af
interesse for offentligheden, en virksomhed af interesse for offentligheden eller begge for Revisornavnet.

De berorte fysiske og juridiske personer skal skriftligt underrettes om udfaldet af undersegelsen. Der
henvises i det hele til reglerne i dels lov om retssikkerhed, dels reglerne i forvaltningsloven. Udover de
nevnte reaktioner folger det som et naturligt led i Erhvervsstyrelsens virksomhed, at styrelsen kan yde
vejledning til de berarte fysiske og juridiske personer i en konkret sag for bedre at opfylde lovens krav
eller for at hajne kvaliteten i det udferte arbejde. Safremt styrelsen finder, at lovbestemmelser, der er
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strafbelagt, er overtrddt - sdvel i loven som anden lovgivning, styrelsen bliver opmarksom pa — kan der
indgives politianmeldelse af forholdet.

Efter det foresléede stk. 2 far Erhvervsstyrelsen pligt til at offentliggere alle pabud, jf. den foresléede §
47 a, hvori den nermere regulering af selve offentliggerelsen er indeholdt. Der foreligger ikke en pligt for
Erhvervsstyrelsen til at offentliggore alle pataler eller indbringelser for Revisorna@vnet, men der er som
hidtil mulighed herfor, jf. den foresldede § 47 b.

Til nr. 69

Efter den gaeldende § 41 kan Erhvervsstyrelsen bestemme, at resultatet af undersegelsen skal offentlig-
gores pd Erhvervsstyrelsens hjemmeside, herunder i hvilken form offentliggerelsen skal ske.

Ved ®ndringsdirektivets artikel 1, nr. 25, indsettes artikel 30 ¢, som indeholder en pligt til at offentlig-
gore alle sanktioner.

Det foreslds derfor, at lovens § 41 flyttes til kapitel 9, da det foreslds, at dette kapitel skal indeholde den
nermere regulering af Erhvervsstyrelsens og Revisornavnets pligt til at offentliggore alle sanktioner. Det
forslas séledes, at § 41 flyttes til en ny bestemmelse § 47 b med en mindre sproglig tilpasning, jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 90, Herved samles lovens bestemmelser om offentliggerelse af sanktioner og offentligge-
refse af resultatet af en undersogelse ét sted i loven.

Til nr. 70

Den gzldende § 42, stk. 1, giver Erhvervsstyrelsen hjemmel til at padlegge medlemmerne af den gverste
ledelse i en revisionsvirksomhed eller en revisor tvangsbeder, hvis de undlader at give styrelsen de oplys-
ninger, der er nadvendige for at tage stilling til, om loven er overtraddt, eller hvis revisor eller revisions-
virksomheden undlader at efterkomme et pibud om at bringe en ulovlighed til opher.

Anvendelse af tvangsbeder anses for et effektivt middel, som kendes fra bl.a. arsregnskabsloven og sel-
skabslovene. Tvangsboder vil kun blive anvendt i situationer, hvor mindre indgribende tvangsmidler ikke
er tilstreekkelige. Erhvervsstyrelsen har endnu ikke pélagt tvangsbeder efter bestemmelsen.

Som en konsekvens af forslaget om at udvide personkredsen i § 37 til ogsa at omfatte et medlem af det
averste ledelsesorgan eller revisionsudvalg i en virksomhed af interesse for offentligheden, foreslas det, at
ogsé personkredsen i artikel 42 udvides med samme personkreds

For at kunne hindhave et effektivt tilsyn er det af afgerende betydning, at styrelsen far adgang til de
oplysninger, den anmoder om. Af hensyn til tilliden til det offentlige tilsyn er det desuden af afgerende
betydning, at styrelsen kan gennemtvinge, at de pdbud, som styrelsen pélegger i forbindelse med tilsynet,
bliver efterlevet.

Til nr. 71

Den galdende § 43, stk. 1, vedrarer sammensatningen og udpegningen af Revisornevnets formandskab
og evrige medlemmer, Efter bestemmelsen er det Erhvervsstyrelsen, der udpeger formandskabet og med-
lemmerne, ligesom styrelsen udsteder Revisornevnets forretningsorden.

Det foreslds, at bestemmelsen om Erhvervsstyrelsens adgang til udstedelse af en forretningsorden for
Revisornzvnet ophaves, idet der samtidig ved forslagets § 1, nr. 89, i § 47 foreslas indsat bemyndigelse

til, at Erhvervsstyrelsen fastsatter nermere bestemmelser om n&vnet. Der henvises herom til forslagets §
1, nr. 89.

Baggrunden for den @&ndrede affattelse af 2. pkt. er, at det ved naevnets behandling af klager omfattet af
den foresldede § 44 a, jf. forslagets § 1, nr. 87, skennes hensigtsmaessigt, at der medvirker - som repra-
senterende regnskabsbrugerne - medlemmer med ledelseserfaring fra virksomheder af interesse for offent-
ligheden. Forslaget til nyt 2. pkt. medfarer, at der blandt de 8 medlemmer af navnet, der repraesenterer
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regnskabsbrugerne, skal vare udpeget mindst 2 medlemmer med en sadan erfaring. Forslaget har samti-
dig den konsekvens, at antallet af nzvnets medlemmer foreges fra 12 til 16 medlemmer.

Til nr. 72

§ 43, stk. 2, vedrarer Revisornavnets sammensatning ved behandlingen af en sag og videreforer den
geldende bestemmelse. Ved nazvnets behandling af en sag skal der altid medvirke lige mange revisorer og
reprasentanter for regnskabsbrugerne. Det er formanden, der ud fra en bedemmelse af den enkelte sag
afger, hvor mange og hvilke medlemmer der skal deltage i en sags behandling.

1. pkt. bestemmer, at hvor den indklagede er statsautoriseret revisor, skal der ved sagens behandling,
foruden formanden eller en nestformand medvirke mindst en statsautoriseret revisor samt en reprasen-
tant for regnskabsbrugerne.

Efter 2. pkt. skal der ved behandlingen af en klage mod en registreret revisor foruden formanden eller en
nastformand medvirke mindst en registreret revisor samt en reprasentant for regnskabsbrugerne. Formu-
leringen giver mulighed for, at der i stedet for en registreret revisor kan medvirke en statsautoriseret revi-
sor, men at der si vidt muligt skal medvirke en registreret revisor. Udgangspunktet for behandlingen af en
klage mod en registreret revisor er séledes, at der - foruden en reprasentant for regnskabsbrugerne - skal
medvirke en registreret revisor, men at der dbnes op for , at Revisornevnet kan behandle en klage ogsé
under medvirken af en statsautoriseret revisor i stedet for en registreret revisor.

3. pkt. er en uandret videreforelse af det geldende 3. pkt. og bestemmer, at der altid skal medvirke et
lige antal revisorer og reprasentanter for regnskabsbrugerne ved en sags behandling.

4. pkt. er en videreforelse af det geldende 4. pkt. og bestemmer, at ved nzvnets behandling af sager,
hvor spargsmal om frakendelse af en revisors eller revisionsvirksomheds godkendelse efter § 44, stk. 4 og
6, nedlzggelse af forbud efter § 44, stk. 3, eller betinget frakendelse af en revisors godkendelse, jf. forsla-
gets § 1, nr. 80, kan komme pa tale, jf. herved bestemmelsens 5. pkt., skal der altid medvirke mindst 2
revisorer og 2 representanter for regnskabsbrugerne foruden formanden eller en nzstformand. Medvirker
der flere, skal antallet af revisorer og reprasentanter for regnskabsbrugerne vare det samme.

5. pkt. er nyt og vedrerer sager, hvor spergsmal om frakendelse, forbud eller betinget frakendelse kom-
mer pé tale. Det praciseres i overensstemmelse med Revisornevnets praksis i sager om frakendelse, at
naevnet kun kan treffe afgorelse om frakendelse, forbud eller betinget frakendelse, nar klager har nedlagt
pastand om anvendelse af en sidan sanktion. Med hensyn til nedlaeggelse af forbud er det ikke forudsat, at
klager skal pracisere, om et forbud skal nedlzgges efter § 44, stk. 3, nr. 1, 2 eller 3. Nedlzgger klager
pastand om frakendelse, er na@vnet ikke afskaret fra — som det mindre i det mere — at nedlegge forbud
eller statuere betinget frakendelse. Modsat er nevnet afskéret fra at frakende revisor dennes godkendeise,
hvor klager kun har nedlagt pastand om forbud, men nxvnet er da ikke afskiret fra at statuere betinget
frakendelse, da en betinget frakendelse er mindre indgribende end et forbud. Bestemmelsen vil beskytte
en indklaget revisors retssikkerhed og er samtidig i god overensstemmelse med, hvad der er galdende i
strafferetsplejen vedrarende rettighedsfrakendelse efter straffelovens § 79. Da der er tale om en kodifice-
ring af geldende praksis ved Revisornavnet, og da bestemmelsen styrker den indklagedes retssikkerhed,
er det ubetankeligt at lade bestemmelsen have virkning ogsa for sager, der ved lovens ikrafttreeden verse-
rer ved naevnet. Det foresldede 5. pkt. finder derfor anvendelse pa sager, der verserer ved nevnet ved lo-
vens ikrafttreeden.

Til nr. 73

Der er tale om konsekvensendringer som folge af forslagets § 1, nr. 80, hvorefter den nuvarende § 44,
stk. 2, bliver § 44, stk. 4.
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Til nr. 74

§ 43, stk. 4, vedrarer Revisornzvnets kompetence med hensyn til klager mod en revisionsvirksomhed
vedrerende alvorlig kompromittering af den pagaldende virksomheds omdemme, jf. den gzldende be-
stemmelse i § 44, stk. 4, 3. pkt. Bestemmelsen er en videreferelse af den galdende § 43, stk. 4.

Efter bestemmelsen kan foruden revisionsvirksomheder godkendt efter § 13 tillige EU-/E@S-revisions-
virksomheder registreret i overensstemmelse med den foreslaede § 13 a - se forslagets § I, nr. 15 - ind-
bringes for Revisornzvnet pa lige fod med danske revisionsvirksomheder . En klage over en EU-/EQS-
revisionsvirksomhed vedrarende alvorlig kompromittering af den pagzldende virksomheds omdemme vil
sdledes i lighed med, hvad der galder for en dansk revisionsvirksomhed, kunne indbringes for Revisor-
nazvnet med henblik pé frakendelse af godkendelsen for en periode fra seks méneder til fem ar eller indtil
videre. Bliver en revisionsvirksomhed frakendt sin godkendelse, vil virksomheden blive slettet i registeret
over godkendte revisionsvirksomheder, og der vil ikke kunne afgives erklringer gennem virksomheden.

Til nr. 75

§ 43, stk. 5, 1. pkt., er en videreferelse af den geldende bestemmelse om indbringelse af en revisions-
virksomhed for nzvnet som folge af en kvalitetskontrol eller en undersogelse foretaget af Erhvervsstyrel-
sen.

Stk. 5, 1. pkt., er en konsekvens af forslagets § 1, nr. 58-64, om @ndring af organiseringen af kvalitets-
kontrollen, hvorefter Revisortilsynet nedlegges og Erhvervsstyrelsen overtager kvalitetskontrollen . 1.
pkt. giver - svarende til det geldende stk. 5 - Erhvervsstyrelsen en selvstzndig hjemmel til at indbringe en
revisionsvirksomhed for Revisornzvnet, hvis styrelsen pa grundlag af en kvalitetskontrol efter § 29 er
blevet opmarksom pa forhold, som giver anledning til at foretage en nermere undersegelse, jf. § 37, stk.
3, forslagets § 1, nr. 66, hvortil der henvises. Indbringelse for Revisornavnet kan endvidere - som hidtil -
ske pa grundlag af en af Erhvervsstyrelsen foretaget undersegelse efter § 37, stk. 1, hvor der er fundet
sadanne fejl og mangler hos en virksomhed, at der er grundlag for en indbringelse. Det er srligt naevnt,
at en tilsideszttelse af virksomhedens pligter efter bestemmelserne i § 15 a, stk. | og 4, § 24, stk. 5, eller
manglende kvalitetsstyringssystem, jf. §§ 28 og 28 a, kan fere til indbringelse for nzvnet.

Revisornzvnets kompetence til at behandle en klage over en revisionsvirksomhed efter § 43, stk. 4 og 5,
er efter geeldende regler betinget af, at virksomheden er en godkendt revisionsvirksomhed, det vil sige, at
virksomheden er registreret i Erhvervsstyrelsens register over godkendte revisionsvirksomheder, jf. lo-
vens § 2. Heraf folger, at Revisornzvnet ikke kan behandle en klage over en virksomhed, der ikke er op-
taget i registreret pd tidspunktet for overtredelsen.

Med det foresldede stk. 5, 2. pkt., preciseres det, at Revisornaevnet kan behandle en klage mod en revi-
sionsvirksomhed, uanset at godkendelsen af virksomheden efter § 13 inden eller under sagens behandling
ved navnet er ophert eller opharer, eller virksomheden ikke lengere er registreret efter den foreslaede
bestemmelse i § 13 a (forslagets § I, nr. 15). Det afgerende for, om Revisornzvnet har kompetence til at
behandle klagen, er siledes, at virksomheden pa tidspunktet for overtredelsen var en godkendt revisions-
virksomhed efter § 13 eller registreret efter § 13 a.

Baggrunden for praeciseringen er, at det, jf. Revisorn@vnets &rsberetning for 2011, side 29-30, har vaeret
droftet, om det har betydning, at ansvarssubjektet (revisionsvirksomheden) inden klagens indgivelse eller
inden sagens afgerelse mister sin status som revisionsvirksomhed uden samtidig at ophere som juridisk
person. Praeciseringen har ikke betydning for klager indbragt mod en revisor, der inden eller under sagens
behandling deponerer sin godkendelse som revisor, idet revisors deponering af godkendelsen efter nev-
nets faste praksis ikke har betydning for nevnets kompetence til at behandle en sag.

2. pkt. medferer, at Revisornzvnet kan behandle en klage over en revisionsvirksomhed, der drives f.eks.
i selskabsform, uanset at revisionsvirksomheden inden klagens indbringelse har mistet sin status som re-
visionsvirksomhed eller mister denne status mens sagen verserer, nir blot det pagzldende selskab ikke
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opherer som juridisk person. Det sikres samtidig, at der ikke kan spekuleres i at afregistrere en revisions-
virksomhed med det formal at undga en sag ved Revisornzvnet. En klage mod en revisionsvirksomhed,
der drives som en enkeltmandsvirksomhed, og som har mistet eller mister sin godkendelse som revisions-
virksomhed, kan i overensstemmelse med navnets praksis fortsat ikke behandles af navnet, da en sddan
virksomhed herved opherer med at kunne vare ansvarssubjekt for disciplin@ransvaret. Dette har bag-
grund i, at en personligt drevet enkeltmandsvirksomhed normalt ikke kan vare subjekt for strafansvar, jf.
straffelovens § 26.

Til nr. 76

Forslaget er en konsekvensandring af forslagets § 1, nr. 58-64, om &ndring af organiseringen af kvali-
tetskontrollen

Til nr. 77

Efter den gzldende bestemmelse i § 43, stk. 6, 1. pkt., kan Revisorn@vnet eller dets formand afvise at
behandle klager fra personer, der ikke har en retlig interesse i det forhold, klagen angér, samt klager, der
pé forhdnd ma skennes grundlese.

Ved forslaget indsattes der er nyt 4. pkt., saledes at nevnet eller formanden ogsa kan afvise enhver kla-
ge, der ikke er omfattet af navnets kompetence, eller som er indgivet for sent, jf. § 46. Bestemmelsen
finder derfor ogsd anvendelse pé klager indgivet af Erhvervsstyrelsen, Finanstilsynet, Skatteministeriet,
anklagemyndigheden og FSR - danske revisorer, der falder uden for n®evnets kompetenceomrade eller er
indgivet for sent.

Efter revisorlovens § 1, stk. 2 og 3, finder loven anvendelse ved revisors afgivelse af erkleringer, hvor-
imod revisors rddgivning og anden assistance falder uden for revisorloven. Ved radgivning og assistance
er revisor derfor sidestillet med andre radgivere. Det galder feks. ved assistance med udarbejdelse af
skatteblanketter eller assistance med digital indberetning af regnskaber til Erhvervsstyrelsen. Klager over
sddanne radgivnings- og assistanceydelser falder saledes uden for Revisorn®vnets kompetenceomréde.

Til nr. 78

Efter den galdende bestemmelse i § 43, stk. 7, kan Erhvervsstyrelsen fastsette et gebyr for indgivelse af
en klage.

Bestemmelsen foreslas flyttet til § 47, jf. forslagets § 1, nr. 89, hvorefter der indsattes en bemyndigelse
til at fastsztte neermere bestemmelser for nevnet, herunder om gebyrbetaling.

Til nr. 79

Efter den galdende besternmelse i § 44, stk. 1, kan en revisor af Revisornavnet tildeles en advarsel eller
pilegges en discipliner bade pa ikke over 300.000 kr., hvor revisor har tilsidesat de pligter, som stillin-
gen som revisor medforer.

Som anfert under de almindelige bemaerkninger, pkt. 3.1.2.9.2.1. er der ved mindre alvorlige forseelser
fra en revisionsvirksomhed eller revisor ofte ikke tilstrekkeligt behov for at indbringe den pagzldende
revisionsvirksomhed eller revisor for Revisornaevnet, medmindre der er tale om gentagelsestilfxlde. P4
baggrund heraf er det derfor hensigten at foretage en &ndring - sammenholdt med Revisortilsynets hidti-
dige praksis - vedrerende Erhvervsstyrelsens praksis for indbringelse af sager for Revisornzvnet. Det er
saledes hensigten, at Erhvervsstyrelsen, der fremtidigt forestdr kvalitetskontrollen og reaktioner i denne
forbindelse, afslutter sager med mindre alvorlige forseelser med en patale eller et pdbud, medmindre der
er tale om gentagelsestilfelde. Tilsvarende gor sig galdende for sager, der - uden at vare et resultat af en
kvalitetskontrol - er gjort til genstand for en undersegelse efter lovens § 37. Praksisendringen har sam-
menhang med omlagningen af kvalitetskontrollen, jf. forslagets § 1, nr. 58-64.
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Ved Erhvervsstyrelsens vurdering af, om en forseelse er mindre alvorlig, vil indgd, i hvilket omfang for-
seelsen kan antages at have eller kunne fa betydning for pag=ldende revisionskundes forhold eller en
tredjemands beslutningstagen om f.eks. ydelse af kredit eller indgéelse af forretningsmellemvarende. Der
vil typisk vare tale om sager, som hidtil har medfort en bade pa op til ca. 25.000 kr. ved navnet. Er-
hvervsstyrelsen vil konkret vurdere, om en forseelse kan anses som verende mindre alvorlig.

Det forudsattes, at Revisornzvnet ved klager, der indbringes af andre end Erhvervsstyrelsen, anlegger
et tilsvarende vurderingsgrundlag, med hensyn til om en forseelse ber anses som en mindre alvorlig forse-
else og siledes ikke i forstegangstilfaelde ber medfere en sanktion i form af en bade, men alene en advar-
sel.

Af direktivets preambels betragtning 16 fremgar, at der ber kunne palzgges afskrakkende administrati-
ve skonomiske sanktioner pa f.eks. op til en million EUR eller mere for fysiske personer og op til en vis
procentdel af den samlede drsomsatning i det foregiende regnskabsar for juridiske personer.

De gxldende granser for disciplinere bader pd 300.000 kr. for en enkelt revisor og 750.000 kr. for en

revisionsvirksomhed anses som udgangspunkt efter danske forhold for passende og for tilstrakkeligt af-
skraekkende.

Der kan dog i helt ekstraordinare situationer, hvor der er tale om en overtredelse af revisorlovgivnin-
gen af serlig grov karakter, vare behov for, at Revisornevnet for enkeltrevisorer og for revisionsvirksom-
heder har mulighed for at forhaje baden, sa den vasentlig overskrider de farnevnte geldende granser.

Der foreslas derfor i stk. 1 indsat et 2. pkt., hvorefter Revisornavnet ved en revisors szrligt grove over-
trazdelse af sine pligter som revisor kan forhgje den disciplinzre bade op til 600.000 kr.

Fra Revisorn@vnets praksis kan herved peges pa nevnets kendelse af 27. juni 2012 i sag 10/2011. Kla-
gen vedrorte to revisorer, der, mens de var revisorer for og afgav revisionspitegninger for koncernfor-
bundne selskaber, udfarte ridgivningsopgave med resultatathzngig aflenning, der medforte et honorar pa

ca. 28 mio. kr. Begge blev fundet skyldige i overtredelse af revisorlovens uafhengighedsbestemmelse og
ikendtes hver en bede pa 250.000 kr.

Den foresldede bestemmelse forventes kun anvendt i et fatal af tilfzlde.

Til nr. 80

Forslaget til § 44, stk. 2 og 3, er nye bestemmelser, idet der ikke er tilsvarende bestemmelser i den gel-
dende revisorlov. Forslaget til § 44, stk. 2, bygger pa Revisorkommissionens redegarelse og analyse fra
november 2014 vedrerende Revisornazvnets praksis for frakendelse af revisorers godkendelse. Forslaget
til et nyt § 44, stk. 3, vedrorer implementering af ndringsdirektivets affattelse af artikel 30a, stk. 1, litra
¢ og ¢, om midlertidigt forbud.

[ overenssternmelse med Revisorkommissionens forslag foreslas der i stk. 2 indfert hjemmel til, at Revi-
sornzvnet for en periode pa op til fem ar betinget kan frakende en revisor godkendelsen som revisor.
Sanktionen vil iser kunne finde anvendelse, hvor der foreligger grov tilsideszttelse af revisors pligter
som offentlighedens tillidsreprasentant, jf. lovens § 16, men hvor der ikke er et tilstrekkeligt grundlag
efter den nugzldende bestemmelse om frakendelse (§ 44, stk. 2,) til at frakende revisor godkendelsen,
f.eks. som folge af, at det ikke kan sandsynliggares eller legges til grund, at omstendighederne giver
grundlag for at antage, at den pagzldende ikke i fremtiden vil udeve sin virksomhed pa forsvarlig made.
Pravetidens lengde vil afhange af karakteren af revisors forseelse, herunder antaltet af forhold, der dan-
ner grundlag for den betingede frakendelse.

En afgerelse om betinget frakendelse forudsettes at kunne kombineres med ikendelse af bade i henhold
til sezdvanlig praksis for den pageldende type forseelse.

Virkningen af en betinget frakendelse er, at den pagzidende revisor fir en s@rlig pamindelse (et gult
kort) om, at kvaliteten af hans/hendes revisionsarbejde ikke lever op til gzldende standarder, og at en
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fortsettelse af revisionsarbejdet uden forbedringer af kvaliteten kan forventes at fore til, at godkendelsen
som revisor frakendes. En betinget frakendelse medfarer ikke umiddelbart begraensninger i revisors er-
hvervsmuligheder eller de opgaver, som revisor kan pétage sig.

Tilsidesatter en revisor i provetiden de pligter, som stillingen medferer, skal Revisornzvnet pa grundlag
af en klage indgivet inden provetidens udleb tage stilling til, om frakendelsen skal fuldbyrdes. Ved vurde-
ringen af, om frakendelsen skal fuldbyrdes, eller om det skal have sit forblivende ved kendelsen om betin-
get frakendelse, indgér, om den tilsideszttelse af revisors pligter, som revisor nu findes skyldig i, er af s&
alvorlig karakter, at vedkommende efter en samlet vurdering ber frakendes godkendelsen. Betingelsen for
at fuldbyrde frakendelsen vil som udgangspunkt vere til stede, idet andet led i den geldende § 44, stk. 2,
de udviste forhold giver grund til at antage, at den pagzldende ikke i fremtiden vil udeve virksomheden
pa forsvarlig mide, vil blive anset for opfyldt. Ved den nye afgerelse fastsatter Revisornavnet efter § 44,
stk. 4, 1. pkt., som @ndret ved forslagets § 1, nr. 81, leengden af frakendelsesperioden.

Ikke enhver forseelse, som revisor begdr i prevetiden, ber medfere en fuldbyrdelse af frakendelsen. En
forseelse, som alene medferer en advarsel eller mindre bade, ber siledes ikke medfare fuldbyrdelse af
frakendelsen.

En afgerelse om en betinget frakendelse kan af revisor indbringes for domstolene inden for en frist pd
fire uger regnet fra revisors modtagelse af afgerelsen om betinget frakendelse. Sker dette, regnes den be-
tingede frakendelse fra endelig dom. Revisor kan ikke forlange Revisornavnets afgerelse domstolspravet
efter bestemmelsen i § 52, stk. [.

Bestemmelsen i stk. 3 er en implementering af &ndringsdirektivets artikel 30a, stk. 1, litra ¢ og ¢. Per-
sonkredsen, overfor hvem et forbud efter det foresldede stk. 3 kan nedlagges, er revisorer, dvs. statsauto-
riserede eller registrerede revisorer. Felles betingelse for nedleggelsen af et eller flere forbud efter nr. 1,
2 eller 3, er, at vedkommende revisor ved forszt eller uagtsomhed har gjort sig skyldig i grov eller oftere
gentaget forsemmelse ved udferelsen af revision eller udevelsen af funktioner i en revisionsvirksomhed.
Forsemmelsens grovhed vil dog vaere af mindre alvorlig karakter end en forseelse, som kan fore til fra-
kendelse af vedkommendes godkendelse som revisor. | modsatning til en frakendelse af revisors godken-
delse kraeves det desuden ikke, at pdgaldende ma antages ikke i fremtiden vil udfere revision eller udove
funktioner i en revisionsvirksomhed pa forsvarlig vis.

Efter stk. 3, nr I, kan Revisorn@vnet nedlegge et midlertidigt forbud i op til tre ar mod, at en revisor
udferer revision eller kontrollerer udferelsen af en revision. Efter revisorloven er den ansvarlige revisor
den, der underskriver revisionspitegningen. Et forbud medferer, at pagzldende i den omhandlede periode
ikke ma have ansvar for en sddan opgave eller have kontrollen med udferelsen af en revision. Et forbud
vil séledes omfatte afgivelse af revisionspétegninger samt afgivelse af erkleringer efter Erhvervsstyrel-
sens erkleringsstandard, hvor denne er valgt i stedet for revision, jf. drsregnskabslovens § 135, stk. 1, 2.
pkt. Et nedlagt forbud vil derimod ikke vere til hinder for, at pdgeldende deltager i et revisionsteam, men
hvor ansvaret med opgavens udfaerelse pdhviler en (anden) revisor, der har ansvaret for og kontrollen med
revisionsopgaven og ogsé afgiver revisionspategningen, jf. § 19. Der er derfor ikke behov for, at en revi-
sor, overfor hvem der er nedlagt et forbud, er afskaret fra at kunne deltage i et revisionsteam, der handler
under ansvar af en revisor,

Efter stk. 3, nr. 2, kan Revisornzvnet nedlagge et midlertidigt forbud i op til tre &r mod, at en revisor
udaever funktioner i en revisionsvirksomhed. Et forbud vil omfatte funktioner som f.eks. bestyrelsesmed-
lem, direktar, leder af intern kvalitetskontrol, riskmanager og lignende.

Efter stk. 3, nr. 3, kan Revisornzvnet nedlagge et midlertidigt forbud i op til tre ar mod, at en revisor
udaver funktioner i en virksomhed af interesse for offentligheden. Et sadan forbud kan vare aktuelt at
nedlegge, hvor de forsammelser, hvori revisor kendes skyldig, har en sidan relation til revisionsmassige
forhold vedrerende virksomheder af interesse for offentligheden, at et forbud anses for velegnet. Et ned-
lagt forbud vil medfore, at pdgaldende i en sidan virksomhed i op til tre &r ikke ma udeve funktioner, der
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har indflydelse pa udarbejdelse og afleeggelse af regnskabet mv, valg og afsked af revisor, etablering af
revisionsudvalg, udbud af revisionsydelser. Der vil vaere tale om en stilling som medlem af det overste
ledelsesorgan i virksomheden, herunder revisionsudvalg. Uden for omréadet vil vaere f.eks. skonomidirek-
ter, da dette skannes for vidtgdende og indgribende i den pagzldendes erhvervsmuligheder, ligesom stil-
linger pa et organisationsmazssigt lavere niveau ikke vil vaere omfattet af et forbud.

Et forbud nedlagt efter stk. 3, nr. [, 2 eller 3, er ikke til hinder for, at pagaldende kan fortsatte som
godkendt revisor og bevarer - i modsatning til en egentlig frakendelse af godkendelsen - adgangen til at
benytte betegnelsen som statsautoriseret revisor, henholdsvis registreret revisor. Vedkommende kan séle-
des afgive andre erkleringer med sikkerhed efter § 1, stk. 2, eller erklaringer efter § 1, stk. 3.

Et nedlagt forbud vil vare generelt og vil sdledes ikke kun have virkning i forhold til den virksomhed,
hvor pageldende er eller var tilknyttet vedrerende de begdede forhold.

Hvilken (eller hvilke) af de tre sanktioner, Revisorn®vnet ber anvende, vil athenge bl.a. af karakteren
af forseelsen, og hvilken sanktion der i den konkrete situation skennes at vare bedst egnet.

Til nr. 81

Efter den galdende § 44, stk. 2, kan Revisorn@vnet frakende en revisor godkendelsen som (statsautori-
seret eller registreret) revisor for en periode pa fra seks maneder til fem ar eller indtil videre. Frakendelse
kan ske, hvis en revisor har gjort sig skyldig i grov eller oftere gentaget forssammelse i udevelsen af sin
virksomhed, og de udviste forhold giver grund til at antage, at den pagaldende ikke i fremtiden vil udeve
virksomheden pa forsvarlig made.

Af de specielle lovbemarkninger til § 43 som affattet ved lov nr. 468 af 17. juni 2008 (FT 2007/2008 11
L 120) fremgar bl.a., at revisorer »ma i uddannelses- og erhvervsmassig betydning ganske ligestilles med
advokaterne. ... Advokatnavnet kan palegge beder pa indtil 200.000 kr. og frakende advokater bestallin-
gen. I praksis pilegger Advokatnavnet mindre bader end Revisornavnet. De 2 nzvn kan ganske sidestil-
les t henseende til den betydning, de har samfundsmassigt.«

Revisorkommissionen anferer i sin redegerelse og analyse af Revisornzvnets praksis for frakendelse af
revisorers godkendelse fra november 2014, at denne praksis leegger sig tat op ad og er i overensstemmel-
se med praksis for at frakende en advokat bestallingen. Dette er i overensstemmelse med, hvad Revisor-
navnet oplyser i sin arsberetning for 2011, s. 115, hvor der refereres til praksis fra Hojesteret om fraken-
delse af advokaters bestalling, UfR 2012.616, samt senere praksis fra nzvnet, jf. nevnets afgorelse af
S.oktober 2012 i sag 38/2011.

Forslaget har til formal at ndre Revisorn®vnets praksis for frakendelse af revisorers godkendelse, sé
nzvnet ved vurderingen af, om frakendelse skal ske, lzgger afgarende vaegt pa, at revisor, jf. § 16, stk. 1,
er offentlighedens tillidsrepraesentant. Herved er det sigtet at tydeliggere den forskel, der er med hensyn
til revisors samfundsmaessige betydning som offentlighedens tillidsreprasentant sammenholdt med en ad-
vokat, der ikke optreder som offentlighedens tillidsreprasentant, men typisk alene er reprasentant for en
part. En revisor kan séledes ikke i forbindelse med udferelsen af revision og andet erklaringsarbejde efter
§ 1, stk. 2, sidestilles med en advokat i relation til dennes opgaver som reprasentant for en part. Retsprak-
sis for frakendelse af advokaters bestalling vil derfor ikke laengere have samme betydning ved Revisor-
nzvnets vurdering af, om frakendelse ber statueres i en konkret sag.

Den foreslaede pracisering ma antages at fore til lidt flere frakendelser af revisors godkendelse end hid-
til. Frakendelse ber dog fortsat kun anvendes ved grove og alvorlige overtredelser af revisors pligter som
offentlighedens tillidsreprasentant.

Det gldende 3. pkt. foreslis flyttet til et nyt § 44, stk. 10, jf. forslagets § 1, nr. 86.
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Til nr. 82

Efter den geldende bestemmelse i § 44, stk. 4, kan Revisornavnet tildele en revisionsvirksomhed en
advarsel eller palzgge virksomheden en bade pa ikke over 750.000 kr., hvis der efter lovens § 43, stk. 5,
pahviler revisionsvirksomheden et selvstendigt ansvar eller medansvar for en revisors tilsidesattelse af
dennes pligter efter loven.

Ved forslaget indsattes der et nyt 2. pkt. i den gaeldende § 44, stk. 4. Bestemmelsen giver hjemmel til, at
Revisornzvnet i helt ekstraordinzre situationer kan forhaje beden, som palegges en revisionsvirksom-
hed, op til 1.500.000 kr.

Der henvises til bemarkningerne foran til forslagets § I, nr. 79.

Til nr. 83

Efter det gzldende § 44, stk. 4, 4. pkt., der bliver til stk. 5, 4. pkt., skal en afgerelse truffet af Revisor-
nazvnet, hvorefter en revisionsvirksomheds godkendelse frakendes, indeholde oplysning om adgangen til
efter § 52 at begaere domstolsprevelse og fristen herfor.

Bestemmelsen foreslds ophavet, idet der ved forslagets § 1, nr. 86, som nyt stk. 10 i § 44 indsettes en
bestemmelse herom. Der henvises til bemarkninger til § 1, nr. 86

Til nr. 84

Bestemmelsen er en viderefarelse af den geeldende § 44, stk. 6, hvorefter Revisornavnets kendelser skal
offentliggeres.

Bestemmelsen henviser til § 47 ¢, der nermere regulerer forhold om offentliggerelse af Revisornzvnets
kendelser, jf. herved forslagets § 1, nr. 90.

Til nr. 85

Forslaget er en konsekvensandring af forslagets § 1, nr. 80, hvorefter der foreslas indsat nyt stk. 2 og 3.

Til nr. 86

Med forslaget samles de nugaldende bestemmelser i § 44, stk. 2, 3. pkt., og § 44, stk. 4, 4. pkt., hvoref-
ter en afgorelse skal indeholde oplysning om adgangen til at begzre domstolspravelse, i et nyt stk. /0.

Samtidig foreslds det, at et forbud nedlagt efter bestemmelsen i den foreslaede § 44, stk. 3, jf. forslagets
§ 1, nr. 80, pa tilsvarende vis skal indeholde oplysning om adgangen til at begere domstolspravelse. Bag-
grunden herfor er, at der er tale om et indgreb i vedkommendes erhvervsmuligheder.

Til nr. 87

§44a

Ved forslaget til en ny § 44 a udvides Revisornzvnets kompetence. Det er nedvendiggjort af @ndrings-
direktivets artikel 30a, hvorefter der skal vaere disciplinare sanktioner for tilsidesattelse af forpligtelser,
der bl.a. pdhviler virksomheder af interesse for offentligheden (PIE-virksomheder).

[ det foreslaede stk. ! fastsettes hjemmel til, at Revisornavnet kan behandle klager, der vedrerer en tilsi-
deszttelse af forpligtelser, der pahviler PIE-virksomheder eller medlemmer af sadanne virksomheders
averste ledelsesorgan eller revisionsudvalg. Forpligtelserne kan vere efter revisorlovens § 31 om etable-
ring af et revisionsudvalg (etablering, sammensztning, udferelse af opgaver), efter selskabslovens be-
stemmelser om valg og afszttelse af revisor /revisionsvirksomhed (8. selskabsdirektivs artikel 38) eller
efter forordningen. Forpligtelser efter forordningen angér f.eks. forhold vedrerende revisionsudvalgets
manglende godkendelse af revisors levering af tilladte ikke-revisionsydelser (artikel 5), manglende udbud
ved valg af revisor, (artikel 16), manglende rotation af revisionsvirksomhed (artikel 17) eller rapportering
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vedrorende en tredjeparts forseg pa at handhave aftaler, der begrenser valg af revisor i en PIE-virksom-
hed (artikel 16).

Der er tale om en udvidelse af den personkreds, der efter § 43, stk. 3 og 4, er omfattet af n@vnets kom-
petence, sdledes at andre end revisorer og revisionsvirksomheder kan indbringes for navnet.

| forslaget til stk. 2 angives i [. og 2. pkt., Revisornzvnets sammens®tning ved behandlingen af en sag,
herunder atder ved behandlingen altid skal medvirke lige mange revisorer og personer med ledelseserfa-
ring fra virksomheder af offentlig interesse (PIE-virksomheder). Ved udpegningen af medlemmer til nev-
net vil der, jf. forslagets § 1, nr. 71, blandt representanterne for regnskabsbrugerne blive udpeget personer
med en ledelseserfaring fra virksomheder af interesse for offentligheden. Det er formanden, der ud fra en
bedemmelse af den enkelte sag, afger, hvor mange og hvilke medlemmer, der skal deltage i sagens be-
handling. 3. pkt. fastsztter, at der ved behandlingen af sager, hvor der kreves nedlagt forbud, foruden for-
manden eller en nastformand altid skal medvirke mindst to revisorer og to reprasentanter for regnskabs-
brugerne. Medvirker der flere, skal antallet af revisorer og reprasentanter for regnskabsbrugerne veere det
samme. 4. pkt. svarer til den foreslaede bestemmelse i § 43, stk. 2, 5. pkt., jf. forslagets § 1, nr. 72, og
bestemmer, at n&vnet kun kan treffe afgerelse om forbud, nar klager har nedlagt pastand om anvendelse
af denne sanktion. Det er ikke forudsat, at klager skal pracisere, om forbuddet skal nedlxgges efter § 44
b, stk. 2, nr. 1, 2 eller 3. Der henvises herved til bemarkningerne til forslagets § |, nr. 72, til affattelse af §
43, stk. 2, 5. pkt.

Stk. 3 angiver, at det er en betingelse for indgivelse af en klage, at klager har en retlig interesse. Pagal-
dende skal saledes have en anerkendelsesvardig interesse i at fa klagen afgjort ved naevnet. Som eksem-
pel p4, hvem der kan anses at have en retlig interesse, kan navnes aktionaerer i det omhandlede selskab og
Finanstilsynet.

Besternmelsen angiver, hvorndr nzvnet eller dets formand kan afvise at behandle en klage, idet klager
indgivet af Erhvervsstyrelsen eller anden offentlig myndighed dog ikke kan afvises, medmindre en sidan
klage ikke er omfattet af navnets kompetence eller er indgivet for sent. Bestemmelsen svarer til § 1, nr.
77.

§44b

Bestemmelsen omhandler de sanktioner, som Revisornzvnet kan pélegge en virksomhed af offentlig
interesse eller et medlem af det averste ledelsesorgan eller revisionsudvalg i en sddan virksomhed. Sank-
tionerne kan anvendes ved de pagaldendes tilsidesattelse af forpligtelser efter revisorloven og/eller efter
forordningen som beskrevet ovenfor under § 44 a, stk. I, herunder forpligtelser i medfor af regler der fol-
ger af gennemforelsen af artikel 38 i 8. selskabsdirektiv. For sidstnzvntes vedkommende foresl3s der i
selskabslovens § 146, stk. 6, jf. forslagets § 2, nr. 8, sdledes indsat en pligt til, at selskabets centrale ledel-
sesorgan ved revisors afsked foranlediger valgt en ny revisor, hvor der ikke allerede er valgt en suppleant
for revisor.

Det foresldede stk. 1 angiver sanktionerne advarsel samt en bade pa op til 300.000 kr. Sanktionerne sva-
rer til de sanktioner, som Revisornavnet kan pilegge efter § 44, stk. I, overfor revisorer. Der skannes
ikke behov for at kunne ikende en bede pé op til 600.000 kr. henholdsvis 1.500.000 kr. svarende til forsla-
gets § 1, nr. 79 og 82. Ved udmalingen af en disciplinzr bade ber nzvnet — foruden principperne i straffe-
lovens 10. kapitel om straffes fasts®ttelse - tage hensyn til badepraksis ved overtredelse af ledelsesan-
svar. Det maksimale badeniveau ber kun anvendes helt undtagelsesvist, hvor usedvanlige omstandighe-
der i den konkrete sag afgerende taler herfor.

Bestemmelsen i stk. 2 er en implementering af ®ndringsdirektivets artikel 30a, stk. 1, litra . Falles be-
tingelse for nedlzggelsen af et eller flere forbud efter nr. 1, 2 eller 3, er, at vedkommende ved forszt eller
vagtsomhed har gjort sig skyldig i grov eller oftere gentaget forsemmelse af de pligter, der pahviler ved-
kommende som medlem af det everste ledelsesorgan eller revisionsudvalget i en PIE-virksomhed.
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Efter stk. 2, nr. 1, kan Revisornzvnet nedlzgge et midlertidigt forbud i op til tre ar mod, at vedkommen-
de i PIE-virksomheder er bestyrelsesmedlem, medlem af tilsynsradet, medlem af direktionen eller kan
veelges til eller veere medlem af et revisionsudvalg. Et nedlagt forbud vil vaere generelt og vil saledes ikke
kun have virkning i forhold til den virksomhed, hvor pagzldende er eller var tilknyttet vedrarende de be-
gaede forhold.

Hvilken (eller hvilke) af de tre sanktioner, Revisornzvnet ber anvende, vil afhenge bl.a. af karakteren
af forseelsen herunder, om forseelsen er begaet af den pagzldende i dennes egenskab af bestyrelsesmed-
lem, direktionsmedlem eller medlem af et revisionsudvalg i en PIE-virksomhed herunder hvilken sankti-
on, der i den konkrete situation skennes at vaere bedst egnet.

Et nedlagt forbud medforer, at pagazldende skal udtrzde af de n®vnte ledelsesorganer.
Det foresldede stk. 3 og 4 svarer til det foreslaede § 44, stk. 9 og 10, jf. forslagets § 1, nr. 85 og 86.

Til nr. 88

Forslaget til § 45 er en videreforelse af den gaeldende bestemmelse. Efter stk. /. har Revisornavnet mu-
lighed for tii enhver tid efter ansegning at ophave et forbud nedlagt efter § 44, stk. 3, jf. forslagets § I, nr.
80, en frakendelse af en revisors eller revisionsvirksomheds godkendelse, jf. § 44, stk. 4, eller § 44, stk. 6.
En oph&velse af en frakendelse méa antages kun at ske under helt ekstraordinare forhold.

Afsldr nevnet en ansegning om ophavelse af en frakendelse af en revisors eller revisionsvirksomheds
godkendelse, og er der forlebet 5 ar efter frakendelsen, kan revisor henholdsvis revisionsvirksomheden
efter stk. 2 forlange en sddan afgerelse prevet ved retten. Et afslag fra nevnet pd en anmodning om ophz-
velse af et forbud nedlagt efter § 44, stk. 3, eller efter § 44 b, stk. 2, kan dog ikke kraves indbragt for
domstolene efter § 52, stk. 1, men vedkommende er ikke afskaret fra selv at anlagge sag herom ved dom-
stolene.

Til nr. 89

Efter den gzldende bestemmelse i § 47 kan Erhvervsstyrelsen bestemme, at Revisornzvnet ogsa kan

behandle klager over revisorer, der er beskikket henholdsvis registreret af den fereske registreringsmyn-
dighed.

Forslaget til stk./ er en ny bestemmelse og erstatter den nugeldende § 43, stk. 1, 1. pkt., hvorefter Er-
hvervsstyrelsen kan udstede en forretningsorden for Revisornavnet, med en bemyndigelse til, at Er-
hvervsstyrelsen fastsatier n@rmere bestemmelser om Revisornzvnet, herunder om gebyrbetaling for ind-

givelse af klage, sagernes forberedelse, sagernes berammelse, parternes fremmede og offentliggarelse af
nzvnets kendelser.

I den bekendtgerelse, som Erhvervsstyrelsen udsteder, vil endvidere blive fastsat de omstandigheder,
som Revisornaevnet bl.a. skal lade indga ved udméling af en sanktion. Herved foretages der en implemen-
tering af &ndringsdirektivets artikel 30b.

Stk. 2 videreforer uzndret den galdende bestemmelse i § 47, stk. 1.

Til nr. 90

Den galdende § 41 indeholder en bestemmelse om offentliggerelse, som fremgar under kapitel 9 om
undersogelser.

Ved &ndringsdirektivets artikel |, nr. 25 indsattes artikel 30c, som indeholder en pligt for Erhvervssty-
relsen og Revisornaevnet til at offentliggere alle sanktioner.

Det foreslas derfor, at de nye bestemmelser om offentliggerelse sattes ind i revisorloven (§§ 47 a og 47
c) efter § 47 og for overskriften for § 48 med en ny underoverskrift benaevnt offentliggerelse. Som en
folge af dette foreslds det endvidere, at den geldende § 41 flyttes hertil og bliver til en ny § 47 b.
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Tit§47a

Den gxldende bestemmelse i § 41 fastsatter en mulighed for Erhvervsstyrelsen til at offentligore resul-
tatet af en undersogelse, dvs. pataler, pabud eller indbringelse af revisor eller revisionsvirksomheden for
Revisornzvnet. Efter praksis anonymiseres navnet pa revisor eller revisionsvirksomheden efter udlgbet af
det farste hele kalenderar efter afgerelsens afsigelse. Endvidere vil det som altovervejende hovedregel
fremga af offentliggerelsen, hvis afgerelsen er blevet péklaget til Erhvervsankenzvnet.

Ved ®ndringsdirektivets artikel 1, nr. 25, indsattes artikel 30c, som indeholder en pligt for Erhvervssty-
relsen til at offentliggore alle sanktioner. Samtidigt fasts®ttes der specifikke krav til selve offentliggarel-
sen, herunder krav om oplysning, safremt en afgarelse er blevet paklaget.

Det foreslds derfor, at de nazrmere krav til selve offentliggerelsen indsaties i en ny bestemmelse § 47 a.

AEndringen medforer, at der vil vare en pligt for Erhvervsstyrelsen til at offentliggere alle afgorelser,
hvori pabud palagges. Det bemarkes, at pdbud er en direktivbestemt sanktion, som derfor skal offentlig-
geres. Derimod foreligger der ikke en pligt til at offentligere en pétale, som udgor en reaktion. Beslutning
om indbringelse for Revisornevnet er en procesledende beslutning, der ikke skal offentligeres. Der er dog
som hidtil fortsat mulighed for offentliggorelse efter den foresldede § 47 b, hvortil henvises.

Det foresldede stk. 1, 1. pkt., medforer, at offentliggerelsen af afgerelsen, for hvilke alle klageadgange
er udtemte eller udlebet, skal ske pa Erhvervsstyrelsens hjemmeside. Offentliggerelsen skal ske sa hurtigt
som praktisk muligt og straks efter, at den fysiske eller juridiske person er blevet underrettet om afgorel-
sen. Erhvervsstyrelsen kan som hidtil fortsat bestemme, om hele afgerelsen eller kun dele af afgerelsen
skal offentliggeres. Dog skal Erhvervsstyrelsens palagte pabud og overtradelsens art offentliggeres. Of-
fentliggerelsen af oplysningerne vil vare tilgengelig pa styrelsens hjemmeside i mindst fem ar efter, at
alle klagemuligheder er udtemte eller udlabet.

Erhvervsstyrelsens afgerelser kan paklages til Erhvervsankenavnet senest 4 uger efter, at afgorelsen er
meddelt den pagzldende, jf. § S1. Efter udlgbet af denne klagefrist vil afgerelsen skulle offentliggores.
Der vil imidlertid vare mulighed for at offentligere afgarelsen inden udlebet af klagefristen, jf. stk. 4,
vedrorende statusmeddelelse.

Det foreslds i stk. 1, 2. pkt., at offentliggerelse af afgerelser, hvori en fysisk person péalegges et pabud
efter den foreslaede § 40, stk. I, nr. 3, anonymiseres for sa vidt angar personoplysninger, herunder identi-
teten pa den fysiske person. En afgerelse ma derfor ikke indeholde personoplysninger, som omhandlet i
artikel 2, litra a i direktiv 95/46/EF, jf. persondatalovens § 3, nr.1.

En afgerelse mé derfor ikke indeholde oplysninger om en person, der direkte eller indirekte kan identifi-
cere personen, bl.a. ved et identifikationsnummer eller et eller flere elementer, der er s®rlige for en given
persons fysiske, fysiologiske, psykiske, ekonomiske, kulturelle eller sociale identitet.

Offentliggerelse af pdbud, som péalegges en fysisk person, skal sdledes ikke indeholde oplysning om
identiteten af den fysiske person. Formalet med forslaget er, at den fysiske person ikke ma kunne identifi-
ceres. Det betyder, at offentliggarelsen f.eks. ikke ma indeholde oplysning om den fysiske persons navn.
Det tilsikres hermed, at der ikke sker en overtrdelse af persondatalovens § 8 om oplysninger om andre
rent private forhold, da offentliggerelse af, at fysiske personer har modtaget et pabud, vil ske i anony-
miseret form. En fysisk person sidestilles med en enkeltmandsvirksomhed, hvorfor der ogsa vil skulle ske
anonymisering af navnet pa en enkeltmandsvirksomhed svarende til, hvad der galder for fysiske personer.

Erhvervsstyrelsen vil ved hver enkelt offentliggerelse af oplysninger om, at en fysisk person har modta-
get et pabud, overveje, om offentliggerelsen indeholder oplysninger, der er personhenferbare. Oplysnin-
ger om, at den fysiske person, som har modtaget pabuddet, arbejder i en bestemt afdeling, har en bestemt
stilling eller udferer bestemte funktioner kan efter omstaendighederne udgere personoplysninger i person-
datalovens forstand, hvis det fra disse oplysninger sammenholdt med andre offentliggjorte oplysninger er
muligt at identificere personen, jf. persondatalovens § 3, nr. 1.
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Det foreslas efter stk. 2, at afgerelser, hvori en juridisk person pdlagges et pabud, som udgangspunkt
offentliggores med oplysning om navnet pa den juridiske person. Der foreligger dog undtagelser til dette.

For det forste skal identiteten pa den juridiske person ske i anonymiseret form, hvis offentliggerelsen af
dennes identitet vil vare en alvorlig trussel mod de finansielle markeders stabilitet. Det drejer sig eksem-
pelvis om finansielle institutioner, der er udpeget som systemiske vigtige finansielle institutter (SIFI’er)
efter § 308 i lov om finansiel virksomhed.

For det andet skal identiteten pa den juridiske person ske i anonymiseret form af hensyn til en igangva-
rende strafferetlig efterforskning. Beslutning om offentliggerelse bor alene ske efter hering af den rele-
vante politimyndighed, dog saledes at der eventuelt kan indgas en mere generel aftale om offentliggorelse
af visse sagstyper. Ved tvivl foreleegges spergsmalet om offentliggarelse for den relevante politimyndig-
hed.

For det tredje kan anonymisering ske, hvis offentliggerelsen vil forvolde uforholdsmassig stor skade,
f.eks. for den juridiske person, afgerelsen vedrerer, investorer eller andre. Det forhold, at offentliggerelse
af en juridisk persons navn vil kunne medfere tab af kunder, eller at offentliggerelse vil kunne bane vej
for et erstatningskrav mod den juridiske person, vil ikke i sig selv vare tilstraekkeligt til, at offentliggerel-
se skal ske i anonymiseret form. Undtagelsen ber saledes kun finde anvendelse pa de tilfelde, hvor den
juridiske persons fortsatte drift vil blive truet, eller hvis meget vaesentlige interesser krenkes. Det kan ek-
sempelvis vaere tilfeldet, hvis der er risiko for, at offentliggerelsen vil kunne medfoere et pres pa den juri-
diske person, f.eks. at alle revisionsvirksomhedens kunder ma forventes at afskedige revisor, og derved
skabe likviditetsproblemer for revisionsvirksomheden pa et tidspunkt, hvor der ellers ikke er nzrliggende
risiko for sammenbrud.

Da udkast til Erhvervsstyrelsens afgerelser i deres helhed sendes i partshering hos de bererte juridiske
personer, vil de bererte virksomheder i forbindelse med heringen fa mulighed for at kommentere pa
spergsmalet om offentliggerelse, herunder hvis det indstilles, at afgarelsen offentliggeres med angivelse
af identiteten pd revisionsvirksomheden, hvilket er det altovervejende udgangspunkt. Beslutningen om at
offentliggere virksomhedens navn er endelig og kan saledes ikke indbringes for hgjere administrativ myn-
dighed, jf. forslagets § 1, nr. 100, og bemerkninger hertil.

Det foreslds som noget nyt i stk. 3, at der skal ske anonymisering af identiteten p& den juridiske person
efter 2 ar regnet fra datoen for offentliggerelsen. Herved skabes der kiarhed over, hvor lang tid en offent-
liggarelse vil veere tilgengelig i ikke-anonymiseret form. Anonymiseringen af identiteten pa den juridiske
person har ikke betydning for den periode, hvor en feldende afgerelse har gentagelsesvirkning.

Det foreslas i stk. 4, at afgerelser efter § 40, stk. 1, nr. 3, kan offentliggeres inden udlebet af klagefti-
sten, eller hvis klagefristen er udlabet, og afgerelsen er blevet paklaget til Erhvervsankenavnet.

Der foreligger siledes ikke en pligt for Erhvervsstyrelsen til at offentliggere sine afgerelser inden udle-
bet af klagefristen for at pdklage afgarelsen til Erhvervsankenzvnet, jf. § 51. Men der foreligger en mu-
lighed, og sdfremt den anvendes, skal det ske med offentliggerelse af en statusmeddelelse indeholdende
oplysninger om status og resultatet af en klage.

Status vil i et sidant tilfzlde vaere, at klagefristen ikke er udlebet. Status kan endvidere vare, at parten
efterfolgende trackker sin klage tilbage, eller at sagen afvises, hvorimod status quo ikke skal offentligge-
res.

Endvidere skal der offentliggeres en statusmeddelelse, hvis klagefristen er udlebet, og Erhvervsstyrel-
sens afgarelse er blevet pdklaget til Erhvervsankenzvnet, nir afgerelsen offentliggeres. Status vil i et s-
dant tilfelde vare, at afgarelsen er blevet paklaget til Erhvervsankenavnet.

Nar resultatet af klagen foreligger, skal resultatet tillige offentliggares. Erhvervsankenavnets afgarelse
skal offentliggeres i tilknytning til den af Erhvervsstyrelsen trufne afgerelse eller med oplysning af link,
der henviser til Erhvervsankenzvnets afgerelse. Dette gelder uanset udfaldet af Erhvervsanken®vnets af-
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gorelse. Hvis Erhvervsankengvnets afgorelse indbringes for domstolene, offentliggar Erhvervsstyrelsen
dommen, si vidt det er muligt.

Statusmeddelelsen skal offentliggares sa hurtigt som praktisk muligt. Offentliggerelse af statusmedde-
lelsen ber som udgangspunkt ske samtidigt med offentliggerelse af afgorelsen. Det bor derfor bestrebes,
at det sa vidt muligt sker i umiddelbar forlengelse af udlebet af klagefristen i § 51.

Bestemmelsen om offentliggerelse er en undtagelse til den sk&rpede tavshedspligt, som Erhvervsstyrel-
sen er underlagt efter lovens § 48, stk. 1. Offentliggarelsen skal imidlertid overholde de almindelige tav-
shedspligtregler i forvaltningslovens § 27 og straffelovens §§ 152-152f.

Til §47 b

Den g=zidende § 41 i loven fastslar, at Erhvervsstyrelsen kan bestemme, at resuitatet af undersegelsen
efter § 40 kan offentliggeres pa styrelsens hjemmeside. Styrelsen kan endvidere bestemme, i hvilken form
offentliggarelsen skal ske. Efter den galdende bestemmelse har Erhvervsstyrelsen ikke hjemmel i loven
til at offentligore, at en undersegelser efter § 37 ivaerksattes eller er blevet iverksat.

Ved ®ndringsdirektivets artikel 1, nr. 25, indszttes artikel 30c, som indeholder en pligt til at offentligge-
re alle sanktioner, som foreslas indsat i loven i kapitel 9 med en ny underoverskrift »offentliggerelse«.
Det foreslas derfor, at lovens § 41 flyttes til kapitel 9, jf. lovforslagets § 1, nr. 69.

Det foreslds derfor, at Erhvervsstyrelsen i stk. 1, 1. pkt., udtrykkeligt far lovhjemmel til at offentliggore,
at en undersogelse efter § 37 iverksattes eller er blevet ivaerksat. Styrelsen kan siledes orientere offent-
ligheden om en sag, inden der er truffet afgarelse.

Adgangen til at offentliggere, at en undersegelse iverksattes eller er blevet ivarksat, tiltenkes tilfxlde,
hvor en sag allerede er blevet omtalt i offentligheden. Erhvervsstyrelsen vil saledes alene offentligare, at
en undersogelse iverksettes eller er blevet ivaerksat, hvis ivaerkszttelse af undersogelsen er foranlediget
af offentlig omtale af angiveligt kritisable forhold. Efter forslaget kan styrelsen ex officio offentliggere, at
en undersegelse er ivaerksat forudsat, at sagen allerede er blevet omtalt i offentligheden.

Det foreslaede stk. 1, 2. pkt., er en videreforelse af den geldende § 41. Har Erhvervsstyrelsen offentlig-
gjort, at en undersegelse iverksattes eller er blevet ivaerksat, er der med praciseringen af § 40, jf. forsla-
gets § I, nr. 68, givet hjemmel til, at styrelsen i forlengelse heraf offentligger, hvorvidt afslutningen af
undersogelsen hat resulteret i en frifindelse, en patale, et pdbud eller indbringelse for Revisornavnet. Of-
fentliggorelse af iveerkszttelsen og afslutningen af undersegelsen efter § 40 vil ske med oplysning om
identiteten pa den fysiske og juridiske person og overtredelsens art.

Offentliggorelsen vil f.eks. ogsd kunne vare i revisionsvirksomhedens interesse, hvis der i offentlighe-
den verserer rygter om revisionsvirksomheden eller revisor, men hvor undersegelsen har vist, at der ikke
er hold i sidanne rygter.

Er en undersogelse efter § 37 ivaerksat pa andet grundlag end offentlig omtale, vil Erhvervsstyrelsen ik-
ke offentliggere ivarkszttelsen af en undersagelse. Der er dog fortsat mulighed for styrelsen til at offent-
liggare resultatet af afgerelsen efter § 40, herunder de overordnede konklusioner, der er en videreferelse
af den geeldende bestemmelse i § 41. Offentliggorelse af identiteten pa fysiske personer vil som udgangs-
punkt ske i anonymiseret form. Identiteten pa fysiske personer kan dog offentliggares, hvis Erhvervssty-
relsen vurderer, at offentliggerelsen vil vare i samfundets interesse under forudsztning af, at betingelser-
ne i persondatalovens kapitel 4, herunder lovens § 8, stk. 2, er opfyldt. Anonymisering af identiteten pé
den fysiske og juridiske person sker efter 2 ar regnet fra datoen for offentliggerelsen.

Bestemmelsen er en undtagelse til den skarpede tavshedspligt, som Erhvervsstyrelsen er underlagt efter
lovens § 48, stk. 1. Imidlertid skal Erhvervsstyrelsen overholde de almindelige tavshedspligtregler i for-
valtningslovens § 27 og straffelovens §§ 152-152f.

Beslutningen om at offentliggere, at en undersegelse ivaerksattes eller er blevet ivarksat, herunder mu-
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ligheden for at offentliggere resultatet af undersegelsen, vil ikke kunne indbringes for hojere administra-
tiv myndighed, jf. lovforslagets § 1, nr. 100. Det er sdledes selve offentliggerelsen, der ikke kan paklages,
hvorimod styrelsens pélagte pétale elier pdbud vil kunne indbringes for Erhvervsankenavnet, jf. § 51, stk.
1. Endvidere kan Erhvervsstyrelsens beslutning om at offentliggere resultatet af en undersegelse, desuag-
tet at styrelsen ikke forinden har offentliggjort, at en undersegelse er iveerksat, heller ikke kunne indbrin-
ges for hgjere administrativ myndighed, jf. lovforslagets § 1, nr. 100.

Til§47¢

Efter den galdende § 44, stk. 6, skal Revisornevnets kendelser offentliggeres, herunder kendelser om
frifindelse, afvisning og sanktionsbortfald. Efter praksis anonymiseres indkiagedes navn efter udlobet af
det forste hele kalenderdr efter kendelsens afsigelse, og hvis kendelsen er indbragt for domstolene, sker
der offentliggerelse med oplysning om, at kendelsen er blevet indbragt for domstolene.

Ved ®ndringsdirektivets artikel 1, nr. 25, indsattes artikel 30c, som indeholder en pligt for Revisornzv-
net til at offentliggere alle nevnets sanktioner. Samtidigt fastsattes der specifikke krav til selve offentlig-
gorelsen, herunder krav om statusmeddelelse, hvis en kendelse indbringes for domstolene.

Det foreslds derfor, at de nzrmere krav til selve offentliggerelsen indszttes i en ny bestemmelse § 47 ¢.

Det foresldede medferer, at alle kendelser, hvori Revisornavnet palagger en sanktion, skal offentligge-
res, hvilket ikke er en @ndring af geldende praksis efter § 44, stk. 6, da nevnet efter den galdende be-
stemmelse skal offentliggere sine kendelser. Den galdende § 44, stk. 6, som bliver den foreslaede § 44,
stk. 8, viderefores med forslaget. Den foreslaede § 47 ¢ medferer derfor ikke en @&ndring af den galdende
§ 44, stk. 6, men fastslar de nermere krav til selve offentliggerelsen, og at der foreligger en pligt til at
offentliggere Revisorn®vnets kendelser efter § 44, stk. 1-4 og stk. 6 samt § 44 b, stk. | og 2.

Det foreslaede stk. I oplister de sanktioner, som Revisornzvnet skal offentligere, og fastslar, at offent-
liggerelsen af kendelsen skal ske pd Revisornevnets hjemmeside. Kendelser, for hvilke alle klageadgange
er udtomte eller udlgbet, skal offentliggeres sa hurtigt som praktisk muligt og straks efter, at den fysiske
eller juridiske person er blevet underrettet om kendelsen. Som en felge heraf foreslas i forslagets § 1, nr.
105, indszttelse af en frist for indbringelse af en kendelse for domstolene. Efter udlabet af denne frist vil
der som udgangspunkt skulle ske offentliggerelse, jf. dog bemarkningerne til stk. 3. Offentliggorelsen af
kendelserne vil vare tilgengelige pa nzvnets hjemmeside i mindst fem ér efter, alle klageadgange er ud-
tomte eller udlgbet.

Som noget nyt foreslas det i stk. 2,at offentliggarelse af kendelser vedrarende en fysisk person anonymi-
seres for sd vidt angér personoplysninger, herunder identiteten pa den fysiske person. En kendelse ma der-
for ikke indeholde personoplysninger, som omhandlet i artikel 2, litra a, i direktiv 95/46/EF, jf. personda-
talovens § 3, nr. 1.

En kendelse ma sdledes ikke indeholde oplysninger om en person, der direkte eller indirekte kan identi-
ficere personen, bl.a. ved et identifikationsnummer eller et eller flere elementer, der er sarlige for en gi-
ven persons fysiske, fysiologiske, psykiske, ekonomiske, kulturelle eller sociale identitet.

Offentliggerelse af kendelser vedrerende en fysisk person skal siledes ikke indeholde oplysning om
identiteten af den fysiske person. Formalet med forslaget er, at den fysiske person ikke ma kunne identifi-
ceres. Det betyder, at der ved offentliggerelse af kendelsen f.eks. ikke mé gives oplysning om den pagzl-
dendes navn. Dette gelder dog ikke sanktionerne frakendelse af godkendelsen, midlertidigt forbud mod
udfersel af revision og mod udevelse af funktioner i en virksomhed af interesse for offentligheden eller en
revisionsvirksomhed, jf. lovens foresldede § 44, stk. 3 og 4, da det vil vare nadvendigt at advare regn-
skabsbrugerne herom. Efter stk. 2, 2. pkt. skal der ske anonymisering af personoplysninger efter udlobet
af den periode, for hvilken en given sanktion har virkning, dog senest 5 ar efter datoen for offentliggerel-
sen. Eksempelvis kan revisor frakendes godkendelsen for en periode pa 6 maneder og indtil 5 ar eller ind-
til videre. Er en revisor frakendt godkendelsen for en periode pa f.eks. 1 ar, skal der ske anonymisering af
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identiteten pa revisor efter 1 ar regnet fra den dato sanktionen har virkning. Hvis revisor frakendes god-
kendelsen indtil videre, vil hensynet til at advare regnskabsbrugerne herom ikke vere til stede med sam-
me styrke, da revisor vil vere afregistreret i registeret over godkendte revisorer og revisionsvirksomheder.

En fysisk person sidestilles med en enkeltmandsvirksomhed, hvorfor der ogsa vil skulle ske anonymise-
ring af navnet pa en enkeltmandsvirksomhed svarende til, hvad der gzlder for fysiske personer.

Offentliggerelsen skal overholde Den Europziske Unions charter om grundlaggende rettigheder, herun-
der navnlig retten til respekt for privatliv og familieliv og retten til beskyttelse af personoplysninger. For
sa vidt angdr personoplysninger skal vurderingen af offentliggorelsen foretages i henhold til persondatalo-
vens regler, iszr §§ 5-8. Kendelser vedrarende fysiske personer, som offentliggeres i anonymiseret form,
ligger inden for rammerne af persondataloven.

Oplysninger om, at fysiske personer har overtrddt lovgivningen, vil som udgangspunkt vaere oplysnin-
ger omfattet af § 8 i persondataloven. Offentliggoerelse af sanktionerne frakendelse af godkendelse samt
nedleggelse af midlertidigt forbud mod revisors udforelse af revision og udevelse af visse funktioner i
PIE-virksomhed eller revisionsvirksomhed vurderes ikke i alle tilfzlde at kunne ske inden for persondata-
lovens rammer. Sadanne sanktioner udger saledes en fravigelse af persondatalovens regler. Bestemmelsen
indebzrer, at spargsmalet om, hvorvidt det er berettiget for Revisornaevnet at offentliggare de navnte ty-
per af sanktioner, fremover skal bedemmes efter § 47 c og ikke efter persondatalovens §§ 5-8. Personda-
talovens avrige regler vil dog fortsat skulle iagttages.

Det er muligt ved lov at fravige persondatalovens regler under forudstning af, at det ikke strider mod
databeskyttelsesdirektivet. Det fremgar af databeskyttelsesdirektivets artikel 7, at behandling af persono-
plysninger kan finde sted, hvis behandlingen er nedvendig af hensyn til udferelsen af en opgave i samfun-
dets interesse eller henhorende under offentlig myndighedsudevelse, som den registeransvarlige eller en
tredjemand, til hvem oplysningerne videregives, har faet palagt. Det fremgar desuden af direktivets artikel
8, stk. 5, at behandling af oplysninger om lovovertradelser, straffedomme eller sikkerhedsforanstaltninger
kun ma foretages under kontrol af en offentlig myndighed, eller hvis der galder tilstrackkelige, specifikke
garantier i medfer af den nationale lovgivning med forbehold af de undtagelser, som medlemsstaten kan
fastsette pa grundlag af nationale lovbestemmelser, hvorefter der gives tilstrzkkelige, specifikke garanti-
er. Det vurderes, at den foreslaede bestemmelse ligger inden for rammerne af databeskyttelsesdirektivet.
Der er desuden lagt vagt pa, at persondatalovens avrige regler fortsat vil gzlde.

Til stk. 3, der vedrerer revisionsvirksomheder og virksomheder af interesse for offentligheden, henvises
der til lovbemarkninger til § 47 a, stk. 2 og 3, der finder tilsvarende anvendelse for sanktioner palagt af
Revisornavnet. Revisorn@vnets kendelser efter § 44, stk. 1-4 og stk. 6, samt § 44 b, stk. | og 2, skal sdle-
des offentliggeres med oplysning om identiteten pd den juridiske person, medmindre offentliggerelsen af
identiteten vil vare en alvorlig trussel mod de finansielle markeders stabilitet eller en igangvarende straf-
feretlig efterforskning, eller offentliggerelsen vil forvolde uforholdsmassig stor skade, jf. lovbemaerknin-
gerne til § 47 a, stk. 2.

Anonymisering af identiteten pa en juridisk person sker efter 2 ar regnet fra datoen for offentliggerel-
sen, jf. lovbemarkningerne til § 47 a, stk. 3.

Det foreslas i § 47 a, stk. 3, at der skal ske anonymisering af identiteten pa den juridiske person efter 2
ar regnet fra datoen for offentliggerelsen. For sanktionen frakendelse af revisionsvirksomhedens godken-
delse vil der imidlertid vare palagt en fastsat tidsramme fra 6 maneder og indtil § ar eller indtil videre,
hvilket angiver, at det inden for dette tidsrum kan vaere nedvendigt, at sanktionen er offentlig tilgzngelig
med oplysning om navnet pa revisionsvirksomheden. Derfor omfatter forslaget om anonymisering efter 2
ar ikke sanktionen frakendelse af revisionsvirksomhedens godkendelse, jf. den foresldede § 44, stk. 6.
Tidsrummet, for hvilken oplysning om revisionsvirksomhedens identitet er tilgengelig, kan derfor vere
mindre eller mere end 2 r afhangig af den konkrete kendelse, dog hejest 5 ar efter datoen for offentlig-
garelsen, jf. ovenfor bemarkningerne til stk. 2, 2. pkt.
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Det foreslas i stk. 4, at afgarelser efter § 44, stk. 1-4 og stk. 6, samt efter § 44 b kan offentliggares,
inden udlebet af klagefristen eller hvis klagefristen er udlebet, og kendelsen er blevet péklaget til Er-
hvervsankenavnet.

Der foreligger saledes ikke en pligt for Revisornzvnet til at offentliggere sine kendelser inden udlabet
af klagefristen for at indbringe en kendelse for domstolene, jf. § 52 a og § 52, stk. |. Men der foreligger
en mulighed, og safremt den anvendes, skal det ske med offentliggerelse af en statusmeddelelse indehol-
dende oplysninger om status og resultatet af en klage.

Status vil i et sddant tilfelde vere, at klagefristen for indbringelse af kendelsen til domstolene ikke er
udlebet. Status kan endvidere vare, at parten efterfalgende trazkker sagen tilbage, eller at sagen afvises,
hvorimod status quo ikke skal offentliggeres.

Endvidere skal der offentliggores en statusmeddelelse, hvis klagefristen for sagens indbringelse for
domstolene er udlgbet, og Revisornavnets kendelse er blevet indbragt for domstolene, nar kendelsen of-
fentliggores. Status vil i et sddant tilfelde vare, at kendelsen er indbragt for domstolene.

Nar resultatet af klagen foreligger, skal resultatet tillige offentliggeres. Endelig dom skal offentliggeres
i tilknytning til den af Revisornavnets trufne kendelse. Dette gzlder vanset udfaldet af dommen.

Statusmeddelelsen skal offentliggeres sd hurtigt som praktisk muligt. Offentliggerelse af statusmedde-
lelsen ber som udgangspunkt ske samtidigt med offentliggerelse af sanktionen. Det bar derfor bestrabes,
at det sa vidt muligt sker i umiddelbar forlengelse af udlabet af klagefristen i § 52 a og § 52, stk. 1.

Til nr. 91

Den gzldende § 48 fastsztter tavshedspligt for Erhvervsstyrelsen ansatte og andre personer for si vidt
angdr de fortrolige oplysninger, som de far kendskab til gennem tilsynsarbejdet. Bestemmelsen angiver
endvidere, hvilke myndigheder sadanne fortrolige oplysninger trods tavshedspligten kan videregives til.

De gzldende bestemmelser om tavshedspligt svarer til bestemmelserne om Finanstilsynets tavsheds-

pligt i den finansielle lovgivning, med de fornedne tilpasninger i forhold til og som falge af lovens omra-
de.

De generelle regler om Erhvervsstyrelsens udvidede tavshedspligt vedrerende fortrolige oplysninger,
som styrelsens ansatte fir kendskab til gennem tilsynsvirksomheden, foreslas viderefort i stk. /. Stk. |
indeholder siledes hovedreglen om Erhvervsstyrelsens udvidede tavshedspligt vedrerende fortrolige op-
lysninger, som styrelsens ansatte far kendskab til gennem tilsynsvirksomheden i dette kapitel. Bestemmel-
sen svarer til tavshedspligten i § 354, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed for Finanstilsynets ansatte.
Den skarpede tavshedspligt bevirker, at retten til aktindsigt er afskéret i disse sager, jf. § 35 i lov om
offentlighed i forvaltningen, hvorefter pligten til at meddele oplysninger er begrznset af szrlige bestem-
melser fastsat ved lov. Tavshedspligtsbestemmelserne begrenser ikke parters ret til aktindsigt efter § 9,
stk. 2, i forvaltningsloven eller parters ret til underretning efter § 5, stk. 2, nr. 4, i retssikkerhedsloven.

Bestemmelsen om, at personer, der udferer serviceopgaver for styrelsen, ogsa er underlagt tavsheds-
pligt, er indsat for at undga uklarhed om tavshedspligtens razkkevidde. Bestemmelsen praciserer, at per-
soner, der er ansat i selskaber, Erhvervsstyrelsen har indgéet kontrakt med om udferelsen af serviceopga-
ver som led i deres drift, er omfattet af bestemmelsen om tavshedspligt. Serviceopgaver som led i driften
vil f.eks. vare rengering, vagttjeneste, reparation og vedligeholdelse af elektronisk materiel og kantine-
drift. Endvidere vil det omfatte personer, der yder ckstern bistand i forbindelse med undersogelse efter
forslagets § 37.

Som folge af forslaget om, at kvalitetskontrollen fremover udferes af Erhvervsstyrelsen, foreslas den
geldende § 36 om bl.a. Revisortilsynets tavshedspligt ophevet. Det foreslds pa baggrund heraf, at tav-
shedspligten i henhold til den geldende § 36, stk. 2, sattes ind i § 48, stk. 1. Hermed bliver alle, der er
beskaftiget med og som inddrages i arbejdet med kvalitetskontrollen, herunder kvalitetskontrollanterne
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og andre, som inddrages i arbejdet med kvalitetskontrollen, underlagt den samme tavshedspligt, som hid-
til har vaeret gaeldende for Erhvervsstyrelsens ansatte i forbindelse med udevelsen af tilsynsvirksomheden.

Uanset tavshedspligten i stk. I kan Erhvervsstyrelsen i forbindelse med udevelsen af det offentlige til-
syn med revisionsvirksomheder og revisorer videregive fortrolige oplysninger internt i styrelsen i forbin-
delse med varetagelsen af styrelsens avrige tilsynsforpligtelser. Denne pracisering anses for at vare ned-
vendig, idet man hermed er med til at sikre et effektivt tilsyn med de dertil herende nedvendige oplysnin-
ger, dog med en samtidig sikring af fortroligheden af oplysninger, jf. forslagets § 1, nr. 94 (forslag til nyt
§ 48, stk. 8).

Til nr, 92

Det foresldede stk. 4 indeholder reglerne om de sarlige tilfxlde, hvor Erhvervsstyrelsen, uanset hoved-
reglen i stk.1 og 3, kan videregive fortrolige oplysninger.

Den egede integration af virksomheder og de indbyrdes skonomiske forhold inden for EU/E@S-omra-
det nedvendigger et tattere samarbejde mellem de relevante tilsynsmyndigheder inden for Fallesskabet
og mulighed for hurtigt og effektivt at udveksle relevante oplysninger mellem disse. 8. selskabsdirektiv
anforer sdledes i artikel 36, stk. |, at medlemsstaternes kompetente myndigheder skal kunne yde bistand
til et andet medlemslands kompetente myndighed. Her navner direktivet isaer muligheden for udveksling
af oplysninger.

Opregningen af tilfzlde, hvor videregivelse kan ske, er systematiseret saledes, at man ferst har samlet
de tiifzlde, hvor der kan videregives oplysninger til de enheder, som indgér som en del af det offentlige
tilsyn med revisorer og revisionsvirksomheder (nr. 1). Hernast kan der videregives til Finanstilsynet (nr.
2). Endvidere kan der videregives oplysninger til andre offentlige myndigheder (nr. 3), dernast andre
kompetente myndigheder i henhold til 8. selskabsdirektiv (nr. 4) og endelig myndigheder m.v. i tredjelan-
de (nr, 5).

Nr. I er en viderefarelse og sikrer, at der er adgang til udveksling af oplysninger imellem Erhvervssty-
relsen og Revisornavnet.

Nr. 2 er en konsekvensandring af, at Fondsradet er nedlagt, og at opgaverne i stedet varetages af Fi-
nanstilsynets bestyrelse. Efter nr. 3 kan Erhvervsstyrelsen videregive fortrolige oplysninger til Finanstil-
synet til brug for efterforskning af forhold, der falder inder under Finanstilsynets tilsynsvirksomhed, ek-
sempelvis efter verdipapirhandelsloven. Der henvises i den forbindelse til § 83 i vaerdipapirhandelsloven.
Bestemmelsen tankes anvendt i situationer, hvor Erhvervsstyrelsen ved sin tilsynsvirksomhed konstaterer
forhold, der falder ind under Finanstilsynets tilsynsomrade, og hvor det vil vere anskeligt at overgive dis-
se oplysninger til Finanstilsynet. Uden denne bestemmelse ville der ikke vare hjemmel til at videregive
oplysninger, fordi styrelsen som navnt er underlagt en skaerpet tavshedspligt, jf. forslagets § 1, nr. 91 (§
48, stk. 1, i revisorloven).

Nr. 3 er en videreforelse og praciserer, at fortrolige oplysninger kan videregives til andre offentlige
myndigheder, herunder anklagemyndigheden og politiet. Oplysningerne kan bl.a. forestilles brugt til ef-
terforskning og forfelgning af strafbare forhold, der er omfattet af straffeloven eller tilsynslovgivningen,
det vil sige love, der administreres af offentlige tilsynsmyndigheder, eksempelvis SKAT. Afgerelse af, om
der foreligger en overtredelse af tilsynslovgivningen eller straffeloven, krazver ofte en grundig efterforsk-
ning og bevisbedemmelse, forend det endeligt kan fastslas, at en overtredelse foreligger. Erhvervsstyrel-
sen har i langt de fleste tilfelde hverken hjemmel til eller mulighed for at foretage en sadan efterforsk-
ning. Som falge heraf er bestemmelsen foresldet saledes, at fortrolige oplysninger ogsa kan videregives til
brug for efterforskningen af en formodet lovovertreedelse af tilsynslovgivningen eller straffeloven.

Nr. 4 gennemforer dele af direktivets artikel 36 om videregivelse af oplysninger til medlemsstaternes
kompetente myndigheder. Direktivet stiller krav om, at de udvekslede oplysninger udelukkende ma an-
vendes til varetagelsen af opgaverne i forbindelse med udevelsen af det offentlige tilsyn. Den foreslaede
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bestemmelse er siledes en konsekvens af det egede samarbejde mellem medlemsstaternes, som direktivet
nevner i artikel 33, og den skal sdledes medvirke til at tilsynssystemet imellem medlemslandene bliver
effektivt ved, at de kompetente myndigheder kan udveksle oplysninger med hinanden, jf. artikel 36, stk.
3.

Nr. 5 gennemforer direktivets artikel 47 om udveksling af oplysninger med udenlandske kompetente
myndigheder. Der gzlder en lang rekke supplerende regler for udveksling med disse myndigheder. Disse
regler er oplistet i bestemmelsens stk. 5.

Videregivelse af de navnte oplysninger skal vurderes efter persondatalovens §§ 5-8, alt efter om der er
tale om felsomme eller ikke-falsomme oplysninger. Persondatalovens § 8, stk. 2, anfarer de nzrmere be-
tingelser for, hvornar en myndighed ma videregive oplysninger vedrerende f.eks. personers strafbare for-
hold. Det kan blandt andet ske, hvis videregivelsen sker til varetagelse af private og offentlige interesser,
der klart overstiger hensynet til de interesser, der begrunder hemmeligholdelse, herunder hensynet til den,
oplysningen vedrorer, jf. persondatalovens § 8, stk. 2, nr. 2.

Til nr. 93

Den gzldende § 48, stk. 7, angiver, at oplysninger, som Erhvervsstyrelsen har modtaget fra en uden-
landsk kompetent myndighed, alene kan videregives til Revisortilsynet, Revisornavnet og anklagemyn-
digheden.

Det folger af direktivets artikel 36, stk. 4, at oplysninger, der er modtaget i henhold til tilsynsarbejdet,
alene md anvendes til udavelsen af funktionerne efter direktivet samt i forbindelse med de administrative
og retlige procedurer, der folger af forpligtelserne efter direktivet.

Den foresldede bestemmelse i stk. 7 er indsat for at beskytte medlemsstaternes integritet, siledes at op-
lysninger, som er udleveret til styrelsen af en udenlandsk kompetent myndighed i forbindelse med tilsyns-
virksomheden, ikke uden videre formidles videre i systemet. Af denne drsag praciseres det med bestem-
melsen, at oplysninger, som styrelsen modtager fra en udenlandsk myndighed som led i styrelsens tilsyns-
virksomhed, alene ma anvendes i den forbindelse, hvorfor sadanne oplysninger ikke kan gives videre til
andre myndigheder for s& vidt angir forhold, der ikke vedrorer det offentlige tilsyn efter 8. direktiv. Den
foresldede bestemmelse giver dog mulighed for, at oplysninger kan udleveres til Revisornazvnet, hvilket
er en konsekvens af, at Revisornzvnet henherer under det offentlige tilsyn, jf. lovens kapitel 9. Efter den
foresldede bestemmelse kan oplysningerne endvidere videregives til anklagemyndigheden. Artikel 36,
stk. 4, anfaerer, at den kompetente myndighed kan vare underlagt forpligtelser under retssager, hvorfor det
vil veere nedvendigt, at myndigheden kan give oplysninger, som den har indhentet hos en udenlandsk
myndighed, til anklagemyndigheden.

I forslaget til den nye affattelse afstk. 7er tilfjet »medmindre den udenlandske kompetente myndighed
har givet samtykke til videregivelse til andre«. Der kan vaere tilflde, hvor det er hensigtsmassigt at kun-
ne videregive fortrolige oplysninger, som Erhvervsstyrelsen har modtaget fra en udenlandsk kompetent
myndighed, til andre end Revisornavnet og anklagemyndigheden. Det er derfor praciseret, at en videre-

givelse af fortrolige oplysninger til andre end Revisornzvnet og anklagemyndigheden kraver samtykke
fra den udenlandske kompetente myndighed.

Til nr. 94
De foreslaede stk. 8 og 9 er nye bestemmelser.

Det foreslas i sth. 8, at alle, der i henhold til stk. 4 modtager fortrolige oplysninger fra Erhvervsstyrel-
sen, er undergivet den i stk. 1 omhandlede tavshedspligt med hensyn til disse oplysninger. De galdende
bestemmelser indeholder ikke regler om hvilken tavshedspligt, der galder for personer, der modtager op-
lysninger efter § 48, stk. 4. Den forslaede bestemmelse fastslar, at der gelder samme skarpede tavsheds-
pligt som i § 48, stk. 1.
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Den nye artikel 30e i 8. selskabsdirektiv forpligter medlemsstaterne til at indfere mekanismer, si perso-
ner kan indberette formodede eller faktiske overtreedelse af lovgivningen pa revisionsomradet til nationale
myndigheder, en sikaldt whistleblowerordning. Efter den nye artikel 30e, stk. 2, litra b), skal der i forbin-
delse med den ordning sikres beskyttelse af personoplysninger bade hvad angér den person, som indberet-
ter de formodede eller faktiske overtredelser, og den person, som er mistankt for at bega eller som angi-
veligt har begdet en overtradelse.

Det foresldede stk. 9 gennemforer denne beskyttelse, idet Erhvervsstyrelsens ansatte ikke mé videregive
oplysninger om en person, der har indberettet til ordningen.

Det foresldede stk. 9 er en serregel, der udvider tavshedspligten i forhold til oplysninger om personer,
der indberetter overtrazdelser af lovgivningen pa revisionsomradet til Erhvervsstyrelsen, saledes at heller
ikke parter vil kunne fa aktindsigt i personoplysninger om en person, ndr vedkommende til styrelsen har
indberettet en persons eller virksomheds, herunder en ansats, overtredelse eller potentielle overtredelse
af reglerne pa revisionsomréadet.

Stk. 9 medferer bl.a., at oplysninger om en person, der har indberettet en virksomhed eller en person for
overtraedelse af revisorlovgivningen, for s& vidt angér indberetningen ikke er undergivet aktindsigt i med-
for af forvaltningsloven eller reglerne om underretning i medfor af retssikkerhedsloven.

Oplysninger om en person skal forstds i overensstemmelse med definitionen af personoplysninger i § 3,
nr. 1, i lov.om behandling af personoplysninger, hvorefter personoplysninger omfatter enhver form for
information om en identificeret eller identificerbar fysisk person. Bestemmelsen omfatter bl.a. oplysnin-
ger, som identificerer personen, der indberetter overtraedelsen, i form af oplysninger om dennes identitet,
eller enhver oplysning, der indirekte gor det muligt at udlede dennes identitet. Oplysninger, som er gjort
anonyme pa en sadan made, at den registrerede ikke langere kan identificeres, er ikke omfattet af begre-
bet personoplysninger. Ved afgerelsen af, om en person er identificerbar, skal alle de hjelpemidler, der
med rimelighed kan teenkes bragt i anvendelse for at identificere den pageidende enten af den dataansvar-
lige eller af enhver anden person, tages i betragtning.

Bestemmelsen vil kun kunne finde anvendelse i sager om indberetning af overtredelser eller potentielle
overtrzdelser af revisionslovgivningen til Erhvervsstyrelsen indberettet af en person om en person eller
virksomhed, herunder revisionsudvalg eller ledelsen. Bestyrelsens eller ansattes indberetning tit styrelsen
vil ikke veare i strid med tavshedspligten i § 117 i lov om finansiel virksomhed eller § 132 i selskabslo-
ven.

Sdvel overtredelser som potentielle overtradelser, f.eks. i tilfelde hvor en indberetning ikke farer til
yderligere sagsbehandlingsskridt eller i tilfzlde, hvor Erhvervsstyrelsen vurderer, at der ikke er tale om en
overtredelse af revisionslovgivningen, er omfattet af forslaget.

Det er et krav, at overtraedelsen vedrerer regler, som er under Erhvervs- og vaekstministeriets ressortom-
radde, som vedrerer revisionsomradet, som er under tilsyn af Erhvervsstyrelsen, forstiet som love, be-
kendtgerelser og direkte geldende EU-retlig regulering, herunder forordninger mv. Forslaget medforer, at
Erhvervsstyrelsens ansatte er forpligtet til ikke at videregive oplysninger om personer, der til styrelsen
indberetter overtradelser eller potentietle overtraedelser af revisorlovgivningen. Forslaget udger en spe-
cialregel (lex specialis) i forhold til de almindeligt geeldende regler om aktindsigt efter f.eks. forvaltnings-
loven eller om underretning efter retssikkerhedsloven. Safremt en part f.eks. har ret til aktindsigt efter for-
valtningsloven, vil Erhvervsstyrelsen i medfer af det foresldede stk. 9 vare forpligtet til enten ikke at vi-
deregive eller at anonymisere enhver oplysning, der ger det muligt at identificere personen, der har indbe-
rettet overtredelsen. Fravigelsen af de almindeligt galdende regler om aktindsigt efter f.eks. forvaltnings-
loven eller om underretning efter retssikkerhedsloven vurderes at vare nedvendig for at gennemfore n-
dringsdirektivets artikel 30e, stk. 2, litra b.

Forslaget ®endrer ikke pd, at adgangen til aktindsigt i Erhvervsstyrelsens sager som folge af bestemmel-
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sens ordlyd er begranset i henhold til § 35 i lov om offentlighed i forvaltningen, og adgangen til indsigt
efter persondataloven er som faige af bestemmelsens ordlyd begranset i henhold til § 32, stk. 2, i person-
dataloven.

Ligeledes vil det i henhold til forslaget f.eks. ikke vare tilladt for Erhvervsstyrelsen at videregive perso-
noplysninger om en person, der har indberettet en overtrdelse af den finansielle regulering, i forbindelse
med en eventuel underretning forud for gennemferelsen af en beslutning om iverksattelse af et tvangs-
indgreb efter § 5 i retssikkerhedsloven.

Til nr. 95

Revisorlovens § 49 blev indfert i forbindelse med implementering af direktivet om anerkendelse af er-
hvervsmassige kvalifikationer og skal sikre, at der kan udveksles relevante oplysninger mellem medlems-
staternes kompetente myndigheder.

Den nye artikel 3a, stk. 3, i 8. selskabsdirektiv, jf. ndringsdirektivets artikel 1, nr. 4, bestemmer, at et
veertsland er forpligtet til at registrere en EU-/E@S-revisionsvirksomhed, hvis den er overbevist om, at
revisionsfirmaet er registreret af den kompetente myndighed i hjemstaten. Det bestemmes endvidere, at
nar en EU-/E@S-revisionsvirksomhed registreres i et vartsland, skal veertslandet orientere hjemstatens
kompetente myndighed.

Pa denne baggrund foreslas revisorlovens § 49 om Erhvervsstyrelsens udveksling af nedvendige oplys-
ninger med kompetente myndigheder i andre lande udvidet med en ny § 49, stk. 5. Den foreslaede be-
stemmelse giver hjemmel til at udveksle oplysninger i forbindelse med ansegning om registrering i det
offentlige register over godkendte revisorer og revisionsvirksomheder efter de samme regler, der gzlder
for udveksling af oplysninger i forbindelse med gensidig anerkendelse af erhvervsmassige kvalifikatio-
ner.

Herved er der skabt hjemmel til indhentning af de nedvendige oplysninger om, hvorvidt en EU-/ E@S-
revisionsvirksomhed er godkendt | overensstemmelse med 8. selskabsdirektiv.

Selve pligten til at lade virksomheden registrere er indeholdt i den foresldede nye § 13 a, jf. forslagets §
1, nr. 15, hvortil der i evrigt henvises.

Til nr. 96
Der er tale om en konsekvenszndring af forslagets § 1, nr. 95. Der henvises til bemarkningerne hertil.

Til nr, 97

Der er tale om en konsekvenszndring af, at virksomheder af interesse for offentligheden, som hidtil har
varet defineret i lovens § 21, stk. 3, efter forslagets § 1, nr. 6, nu defineres i den foreslaede § 1 a, nr. 3.

Til nr. 98

Den gzldende bestemmelse i § 50 vedrerer finansieringen af kvalitetskontrollen, undersegelsessystem
og disciplinersystemet (Revisornevnet). Med hjemmel i bestemmelsen fastsetter Erhvervsstyrelsen arligt
gebyrer for revisorer, jf. herved senest bekendtgarelse nr. 1243 af 26. november 2014,

Forslaget til nyt stk. 3 skaber hjemmel til hos revisionsvirksomheder, der er godkendt i et andet EU-land
eller et E@S-land, og som afgiver erklaringer efter § 1, stk. 2, at opkreve gebyr til finansiering af om-
kostningerne ved driften af kvalitetskontrollen, undersegelsessystem og Revisornzvnet. Sddanne virk-
somheder skal efter forslagets § I, nr. 15, registreres i det offentlige register over godkendte revisorer og
revisionsvirksomheder. De pagzldende virksomheder er efter den foresldede § 29, stk. 5, undergivet kva-
litetskontrol og kan efter forslaget til § 43, stk. 4, indbringes for Revisornavnet, ligesom en sadan virk-
somhed kan undergives kontrol efter § 37. Pa denne baggrund foreslas der indsat hjemmel til, at der kan
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opkraves gebyr til dekning af de omkostninger, der er forbundet med det offentlige tilsyn af disse virk-
somheder.

Tilsvarende skaber lovforslaget hjemmel til at opkrave gebyr hos revisionsvirksomheder omfattet af §
15, der ikke har hjemsted her i landet, i et andet EU-land eller et E@S-land, og som afgiver revisionspa-
tegning pa et arsregnskab eller et koncernregnskab for en virksomhed, der ikke har hjemsted her i landet, i
et andet EU-land eller i et E@S-land, men hvis vardipapirer er optaget til handel pé et reguleret marked i
Danmark.

Til nr. 99

Der er tale om en konsekvens®ndring af forslagets § 1, nr. 58-64, om @ndring af organiseringen af det
offentlige tilsyn.

Til nr. 100
Den galdende § 51 vedrorer klageadgang og undtagelser herfra.

Det foreslaede stk. ! videreferer det geldende stk. 1, hvorefter afgerelser, der er truffet af Erhvervssty-
relsen — i henhold til loven eller forskrifter udstedt i medfar af loven, kan indbringes for Erhvervsanke-
nzvnet, dog siledes at der indszttes hjemmel til, at afgorelser truffet af Erhvervsstyrelsen i medfer af
forordningen ligeledes kan indbringes for Erhvervsankenavnet.

Det gzldende stk. 2 fastslér, at afgarelser truffet efter § 37-39 i forbindelse med undersagelser ikke kan
indbringes for Erhvervsankenavnet, dvs. Erhvervsstyrelens beslutning om iverksattelse af en underse-
gelse og styrelsens indhentelse af oplysninger. [ det foresldede stk. 2 er det tilfajet, at afgorelser vedroren-
de udvalgelse af revisionsvirksomheder til kvalitetskontrol i det foresldede § 29 samt afgerelser vedre-
rende kvalitetskontrol i de foresliede §§ 34-35 b ikke kan indbringes for Erhvervsankenzvnet. Dette er en
videreforelse af geldende ret, hvorefter afgerelser i forbindelse med kvalitetskontrol truffet af Revisortil-
synet ifolge den galdende § 51, stk. 3, ikke har kunnet indbringes for anden administrativ myndighed. De
undtagne tilfelde kan heller ikke ankes til Erhvervs- og Vekstministeren, men skal i givet fald indbringes
for domstolene. Undtagelserne er begrundet i, at de omhandlede forhold ikke er egnet til behandling ved
et klageorgan, da de er af procesledende karakter.

Med lovforslaget @ndres maden, hvorpa kvalitetskontrollen bliver afsluttet. Efter den geldende § 35,
stk. 6, treffer Revisortilsynet afgerelse om, hvorvidt den kontrollerede revisionsvirksomhed eller revisor
skal meddeles en patale for et eller flere forhold, og om der skal foretages et nyt kontrolbeseg, som skal
afklare, om pétalen er fulgt. Med forslaget afsluttes kvalitetskontrollen med en rapport indeholdende de
vaesentligste konklusioner fra kvalitetskontrollen samt vurdering af, om der skal foretages en opfelgende
kvalitetskontrol.

Hvis der i forbindelse med en kvalitetskontrol er konstateret risiko for, at en revisionsvirksomhed eller
revisor har overtradt bestemmelser i eller efter revisorloven eller i forordningen, kan Erhvervsstyrelsen
iverksztte en undersagelse.

Styrelsens eventuelle afgerelse som felge af en ivaerksat undersegelse pa baggrund af en kvalitetskon-
trol vil kunne indbringes for Erhvervsankenzvnet, jf. bestemmelsens stk. 1.

Det foreslds endvidere, at beslutningen om at offentliggere, at en undersagelse er ivaerksat eller beslut-
ning om at offentliggere resultatet af undersegelsen efter forslagets § 1, nr. 90 (§ 47 b, stk. 1, i revisorlo-
ven), ikke kan indbringes for Erhvervsankenavnet. Ligeledes foreslas det, at beslutning om at offentlig-
gore en afgorelse efter § 47 a, stk. 2, ikke kan indbringes for Erhvervsankenavnet.

Forslagets stk. 3 er en konsekvensandring af forslagets § 1, nr. 58-64, om ®ndring af organiseringen af
kvalitetskontrollen. Samtidig foreslas det, at afgarelser truffet af Revisorradet, jf. forslagets § 1, nr. 55,
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ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed. Der er tale om afgerelser i forbindelse med revi-
soreksamen, f.eks. dispensationssager og bedemmelse af eksamen.

Til nr. 101
Der er tale om konsekvenszndringer som felge af forslagets § 1, nr. 80, 82 og 87.

Til nr. 102

Revisorlovens § 52 indeholder bestemmelser om indbringelse for domstolene af Erhvervsstyrelsens af-
gerelser efter § 8 om fratagelse af en revisors godkendelse, f.eks. som folge af revisors forfaldne gaeld til
det offentlige, manglende efteruddannelse m.v. Bestemmelsen indeholder desuden regler for indbringelse
for domstolene af Revisornaevnets afgarelser om frakendelse af en revisors eller en revisionsvirksomheds
godkendelse.

Forslaget til nyt stk. 4 medferer, at indbringelse af Revisornzvnets afgorelser vedrerende nedleggelse
af et forbud efter den foresldede § 44, stk. 3, jf. forslagets § 1, nr. 80, overfor en revisor mod udferelse af
revision, udevelse af funktioner i en revisionsvirksomhed eller en virksomhed af interesse for offentlighe-
den som udgangspunkt vil have opsattende virkning, men saledes at retten kan bestemme, at vedkom-
mende - mens sagen verserer ved retten - ikke kan udeve de funktioner, som forbuddet omfatter. Bestem-
melsen svarer til den galdende bestemmelse i § 52, stk. 4, med hensyn til en afgorelse fra Revisornavnet
vedrerende frakendelse af revisors godkendelse.

Til nr. 103
Der er tale om konsekvens@ndringer som falge af forslagets § 1, nr. 80 og 82.

Til nr. 104

Forslaget til nyt stk. 6 medforer, at indbringelse for domstolene af Revisornaevnets afgarelser vedreren-
de nedlzggelse af et forbud efter den foresldede § 44 b, stk. 2, jf. forslagets § 1, nr. 87, overfor et medlem
af det overste ledelsesorgan, direktion eller revisionsudvalg i en virksomhed af interesse for offentlighe-
den mod, at pagzldende kan vere medlem af det everste ledelsesorgan, direktion eller revisionsudvalg i
en virksomhed af interesse for offentligheden, som foresldet i forslagets § 1, nr. 87, som udgangspunkt vil
have opszttende virkning, men sdledes at retten kan bestemme, at vedkommende - mens sagen verserer
ved retten - ikke kan udeve de funktioner, som forbuddet omfatter. Bestemmelsen svarer til den tilsvaren-
de bestemmelse vedrerende et forbud nedlagt overfor en revisor. Der henvises til bemarkninger til forsla-
gets § 1, nr. 102,

Til nr. 105

Den geldende revisorlov indeholder i § 51 en klagefrist for afgerelser truffet af Erhvervsstyrelsen, som
er pd 4 uger efter at afgoreisen er meddelt den pagaeldende.

Ved &ndringsdirektivets artikel 1, nr. 25, indsattes artikel 30 ¢, der indferer krav om offentliggerelse af
alle sanktioner pélagt af Erhvervsstyrelsen og Revisornzvnet. Endvidere fastsattes krav til, hvornar of-
fentliggerelsen skal ske, som knytter sig til en klagefrist.

Det foreslds derfor, at der i lighed med klagefristen for Erhvervsstyrelsens afgerelser ogsé indszttes en
segsmdlsfrist for Revisornzvnets kendelser for indbringelse for domstolene. § 52 a, stk. 1, er sdledes ned-
vendiggjort som en folge af @ndringsdirektivets artikel 30 ¢, jf. den foreslaede § 47 c.

Ligesom pa andre retsomrader, hvor der kan ske indbringelse af en navnsafgerelse for domstolene, er
der mulighed for, at retten undtagelsesvist kan give tilladelse til, at sag kan anlegges efter udlabet af fri-
sten pd 4 uger, ndr blot ansegning herom indgives til retten inden seks maneder efter, at Revisornazvntes
kendelse er meddelt den pagzldende. Rettens behandling af en anmodning efter § 52 a mé ske efter sam-
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me principper, hvorefter domstolene i ovrigt behandler sager om tilladelse af appel uvanset fristoverskri-
delsen, jf. retsplejelovens § 372, stk. 2, og retsplejelovens § 394, stk. 2.

Der er mulighed for, at retten undtagelsesvist kan give tilladelse til, at sag kan anlegges efter udlebet af
fristen pa 4 uger. Rettens behandling af en anmodning efter § 52 a mé ske efter samme principper, hvoref-
ter domstolene i ovrigt behandler sager om tilladelse af appel uanset fristoverskridelsen, jf. retsplejelo-
vens § 372, stk. 2, og § 394, stk. 2.

Bestemmelsen finder jf. stk. 2 ikke anvendelse pa kendelser, der vedrarer frakendelse efter § 44, stk. 4
og 6, af en revisors eller revisionsvirksomheds godkendelse, nedleggelse af midlertidigt forbud overfor
en revisor efter § 44, stk. 3, eller nedlaggelse af midlertidigt forbud overfor et medlem af det averste le-
delsesorgan eller revisionsudvalg i en virksomhed af interesse for offentligheden, jf. § 44 b, stk. 2. Bag-
grunden herfor er, at der i lovens § 52, stk. 1, som foresldet &ndret ved lovforslagets § 1, nr. 101, er en
serlig bestemmelse herom.

Til nr. 106

§ 54, stk. 1, er en videreforelse af den gzldende bestemmelse og angiver de af lovens bestemmelser,
hvis overtradelse er strafsanktionerede.

Herefter strafsanktioneres efter /. pkt. overtredelse af bestemmelserne i revisorlovens § 5 (misbrug af
betegnelsen statsautoriseret henholdsvis registreret revisor m.v.), § 9, stk. 1, {benyttelse af bevis for god-
kendelsen som revisor uanset fratagelse eller frakendelse af godkendelsen), § 11, stk. 1 og stk. 2, I. pkt.,
(afgivelse af erkleringer af en revisor, der er etableret i et andet EU- eller EQS-land eller et land, hvor-
med EU har indgéet aftale, hvor afgivelsen er i strid med § 11, stk. I, eller pagaldende tilsidesaetter plig-
ten efter § 11, stk. 2, 1. pkt., til at indgive anmeldelse til Erhvervsstyrelsen), § 13 a, stk. 2, jf. forslagets §
I, nr. 15, (pligt for en revisionsvirksomhed godkendt i et andet EU- eller E@S-land, der afgiver erklaerin-
ger efter § 1, stk. 2, til — forinden erkleringsarbejdet efter § 1, stk. 2, pdbegyndes - at lade sig registrere i
det offentlige register for revisorer og revisionsvirksomheder), § 17, stk. 1 og 2, (begrensninger i arbejds-
omradet for registrerede revisorer ansat i landekonomiske foreningers radgivningskontorer, herunder be-
grensninger i de pageldendes adgang til at besidde ejerandele i en revisionsvirksomhed), § 20 (pligt for
revisor i virksomhed af interesse for offentligheden, jf. § 1 a, stk. |, nr. 3, til at forelegge revisionsproto-
kollat for pagaldende virksomheds bestyrelse eller tilsynsorgan), §§ 22-24, (revisors underretningspligter
vedrerende okonomiske forbrydelser, revisors pligt vedrorende udarbejdelse af arbejdspapirer, revisors
uafhengighed ved udfarelse af opgaver efter § 1, stk. 2), 24 ¢ (forbud mod, at en revisor, der har under-
skrevet revisionspategningen eller varet knyttet til revisionen, ma patage sig en ledende stilling mv i den
pigzldende virksomhed, for 1 henholdsvis 2 ar - afhaengig af om den reviderede virksomhed er en virk-
somhed af interesse for offentligheden eller ikke - efter at vaere fratradt som revisor), § 26 (forbud mod at
revisor ved udferelsen af opgaver efter § 1, stk. 2, betinger sig hajere vederlag, end hvad der kan anses for
rimeligt, eller et vederlag geres athengig af andre forhold end det udferte arbejde), § 31, stk. 1, 1. pkt.,
(forpligteise for en virksomhed af interesse for offentligheden til at etablere et revisionsudvalg) og § 31,
stk. 4 og 6, (betingelser for at en virksomhed kan lade revisionsudvalgets funktioner udeve af det overste
ledelsesorgan samt pligt til i s& fald at oplyse herom i arsrapporten).

Ved forslaget praciseres det samtidig, at der kan ifaldes hajere straf end bede, hvis sidan straf er for-
skyldt efter anden lovgivning.

I medfer af 2. pkt. strafsanktioneres pd samme made som efter 1. pkt. overtradelser af bestemmelser i
forordningen, som vedrorer tilsvarende forpligtelser ved revision af virksomheder af interesse for offent-
ligheden, som er strafsanktionerede efter 1. pkt.

Det drejer sig om overtredelse af artikel 4, stk. | og 2, om forbud mod betingede honorarer og et loft
for det samlede honorar for ikke-revisionsydelser set i forhold til revisionsvirksomhedens gennemsnitlige
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honorar over de seneste tre ar for revisionen af en bestemt virksomhed og dens modervirksomhed, herun-
der kontrollerede virksomheder.

Dernzst drejer det sig om overtredelse af artikel 5, stk. 1, om forbud mod en revisionsvirksomheds ud-
ferelse af ikke-revisionsydelser.

Endvidere drejer det sig om overtrzdelse af artikel 11, stk. | og 2, der vedrerer revisors pligt til at fore-
legge et revisionsprotokollat for den reviderede virksomheds revisionsudvalg samt minimumsindholdet
af et sddan protokollat.

Efter artikel 15, stk. I, har revisor pligt til i en periode af fem ar at opbevare dokumenter og oplysninger
i forbindelse med underretning af revisionsudvalg, forberedelse af revisionen, orientering om uregelmas-
sigheder, kvalitetskontrol, revisionspategningens udformning, indberetning til tilsynsmyndigheder, oplys-
ning til Erhvervsstyrelsen om honorar fra revision m.m. og proces ved udpegning af revisor. Tilsideszttel-
se af dokumentationskravene efter artikel 15, stk. 1, foreslas tillige strafsanktioneret.

Endelig at strafsanktioneres tilsideszttelse af revisors pligt efter artikel 17, stk. 7, til at ophere som revi-
sor senest syv ar efter udpegning (valg) til revisor.

Til nr. 107

Forslaget til stk. 7 er ny og medferer, at den, der tilsidesztter et overfor vedkommende nedtagt forbud
efter § 44, stk. 3, eller § 44 b, stk. 2, kan straffes med bade. Om indholdet af de nevnte forbud henvises
til bemarkningerne til forslagets § 1, nr. 80 og 87.

Til § 2

Til nr. 1

Det foreslds, at der i fodnoten til selskabslovens titel indsattes en henvisning til dele af Europa-Parla-
mentets og Radets direktiv 2006/43/EF af 17. maj 2006 om lovpligtig revision af arsregnskaber og konso-
liderede regnskaber, om &ndring af Radets direktiv 78/660/EQF og 83/349/E@F og om ophavelse af Ra-
dets direktiv 84/253/EQF, EU-Tidende 2006, nr. L 157, side 20, som @ndret ved Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2014/56/EU af 16. april 2014 om @ndring af direktiv 2006/43/EF om lovpligtig revision
af arsregnskaber og konsoliderede regnskaber, EU-Tidende 2014, nr. L. 158, side 196, der delvis gennem-
fares i loven ved dette forslag.

Ved henvisningen rettes tillige op pé, at fodnoten ikke blev opdateret i forbindelse med gennemferelsen
af 8. selskabsdirektiv i 2008 ved lov nr. 468 af 17. juni 2008, hvor der i davarende lov om aktieselskaber
(lovbekendtgorelse nr. 649 af 15. juni 2006, som andret ved § 4 i lov nr. 108 af 7. februar 2007, § 1 i lov
nr. 573 af 6. juni 2007 og § 4 i lov nr. 576 af 6. juni 2007) og lov om anpartsselskaber (lovbekendtgarelse
nr. 650 af 15. juni 2006, som ®ndret ved § 2 i lov nr. 573 af 6. juni 2007) blev indsat bestemmelser om
valg og afszttelse af revisor.

Tilnr. 2

Kapitalselskabets ledelse har pligt til at stille de nedvendige oplysninger til radighed for enhver revisor,
der skal erklare sig om kapitalselskabets forhold, og selskabets centrale ledelsesorgan skal stille gjerbog,
generalforsamlingsprotokol mv. til radighed, jf. det foresldede stk. 3.

Der er tale om en viderefarelse af § 93, stk. 3, dog med en konsekvensrettelse som falge af forslagets §
1, nr. 27.

Det foreslds i § I, nr. 27, at ophave kravet i revisorloven om, at revisor skal fare en revisionsprotokol
ved udfarelse af revision. Baggrunden for forslaget om ophavelse er, at kravet om at fare en revisionspro-
tokol ved revision af virksomheder af offentlig interesse (PIE-virksomheder) fremover er reguleret i arti-
kel 11 i forordningen og derfor ikke lengere kan vare reguleret i revisorloven. Som folge heraf er det
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foresldet at foretage konsekvensandring af § 93, stk. 3, hvorefter det fremgar, at det centrale ledelsesor-
gan skal udlevere selskabets revisionsprotokol, hvis revisor ferer en sddan. Kravet om at udlevere selska-
bets revisionsprotokol galder fortsat uanset, om det pahviler revisor at fare en sddan, eller hvis revisor i
avrigt efter aftale med kapitalselskabet har fort en revisionsprotokol. Der henvises i svrigt til bemarknin-
gerne til forslagets § 1, nr. 24.

Til nr. 3

Den galdende § 129 foreskriver, at revisionsprotokollen skal foreiegges pa et mede i ledelsen, hvis det
efter lov om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder mv. (revisorloven) eller anden lovgivning pa-
hviler revisor at fore en revisionsprotokol, eller hvis revisor i gvrigt efter aftale med kapitalselskabet har
udarbejdet en revisionsprotokol.

§ 129 er i forsiaget affattet pa ny som folge af forslagets § 1, nr. 27, hvorefter kravet i revisorloven, om
at revisor skal fore en revisionsprotokol oph®ves. Safremt revisor forer en revisionsprotokol, er der fort-
sat krav om, at medlemmerne af det averste ledelsesorgan skal underskrive den af revisor udarbejdede
revisionsprotokel uanset, om det pahviler revisor at fere en sadan, eller hvis revisor i @vrigt efter aftale

med kapitalselskabet har fert en revisionsprotokol. Der henvises i evrigt til bemaerkningerne til forslagets
§2,nr. 2.

Bestemmelsen finder anvendelse pa bestyrelsen, hvis der er en sadan, samt tilsvarende i relation til me-
der i tilsynsradet. | anpartsselskaber, hvor der alene er en direktion, jf. § 111, stk. 1, nr. 2, finder bestem-
melsen i overensstemmelse med de gzldende regler anvendelse pa direktionen, hvis denne bestar af flere
medlemmer.

Hvis revisor forer en revisionsprotokol, skal revisionsprotokollen underskrives af samtlige medlemmer
af bestyrelsen eller tilsynsridet. lkke tilstedevarende medlemmer underskriver protokollen efterfalgende.

Tilnr. 4

I dansk ret reguleres udnazvnelse af revisor i de respektive serlove athangig af virksomhedstype. Ud-
naevnelse af revisor i kapitalselskaber reguleres siledes i selskabslovens § 144.

Artikel 37 i 8. selskabsdirektiv regulerer udnavnelsen af revisorer og revisionsfirmaer. Som udgangs-
punkt udnzvnes revisor af generalforsamlingen (stk. 1), men alternative fremgangsmader for udnazvnel-
sen er tilladte, safremt revisors uathangighed af den reviderede virksomheds ledelse er sikret (stk. 2).

Med &ndringsdirektivet tilfajes et nyt stykke 3 i artikel 37, hvorefter enhver kontraktbestemmelse, som
begranser valgmulighederne i forhold til udpegelse af revisor eller revisionsvirksomhed, som skal udfere
den lovpligtige revision af denne virksomhed, er forbudt. Eventuelle eksisterende klausuler er ugyldige.
Parallelt med besternmelsen i artikel 37, stk. 3, er der for virksomheder af offentlig interesse indfert et
forbud i forordningens artikel 16.

Den foreslaede § /44, stk. 2, gennemforer forbuddet mod begraznsning af generalforsamlingens valg af
revisor i 8. selskabsdirektivs artikel 37, stk. 3, for danske kapitalselskaber.

Forbuddet i &ndringsdirektivet og forordningen omfatter efter sin ordlyd enhver kontraktbestemmelse,
der begrenser valgmulighederne ved udpegning af revisor. 1 den foreslaede affattelse anvendes udtrykket
bestemmelser i selskabets vedtaegter eller i aftale for at tydeliggere, at sdvel vedtegter som andre former
for aftaler, herunder ejeraftaler, omfattes af forbuddet.

[ lyset af, at bestemmelsen i artikel 37, stk. 3, efter sin ordlyd har til formal at sikre, at generalforsamlin-
gens valgmuligheder ikke begranses, har Revisorkommissionen fundet, at et kapitalselskabs vedtegter
omfattes af forbuddet mod begrensning af generalforsamlingens valg af revisor. Revisorkommissionen
har i denne forbindelse lagt vagt pa, at selvom generalforsamlingen har beslutningsmyndigheden, hvad
angér vedtegternes indhold, kreves der et kvalificeret flertal pa 2/3 af sdvel stemmer som kapital for at
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oph&ve en begrensende vedtzgisbestemmelse, jf. selskabslovens § 106. Valg af revisor sker med simpelt
stemmeflertal efter selskabslovens § 105. En vedtzgtsbestemt begrensning i valget af revisor vil derfor
reelt kunne vare bindende for generalforsamlingen og derved modvirke opfyldelse af formalet med for-
buddet i artikel 37, stk. 3. [ dansk ret vil generalforsamlingen derimod ikke vare bundet af en aftale mel-
lem selskabsdeltagerne eller mellem selskabet og tredjemand om valg af revisor, som ikke er optaget i
selskabets vedtzgter. Et forbud mod begransninger i valg af revisor mé derfor ogsa omfatte sddanne be-
gransninger fastsat i selskabets vedtagter, idet forbuddet ellers vil blive uden virkning i dansk ret.

En vedtzgtsbestemmelse, der begranser valgmulighederne til et mindre antal, evt. navngivne, revisorer
vil saledes medfere en sddan begransning af generalforsamlingens valgmuligheder, at den mé anses for at
vaere i strid med forbuddet. Derimod vil en vedtegtsbestemmelse om, at selskabet skal revideres af en
statsautoriseret revisor, give generalforsamlingen et sé frit valg inden for en meget stor gruppe (i juni
2015 er 1950 aktive revisorer godkendt som statsautoriserede), at en sddan bestemmelse ikke anses for
omfattet af forbuddet.

En ejeraftale (aktionaroverenskomst/anpartshaveroverenskomst) er en aftale mellem to eller flere parter
(kapitalejere). Spergsmalet om ejeraftalers virkning er reguleret i selskabslovens § 82, Efter denne be-
stemmelse er ejeraftater ikke bindende for kapitalselskabet og de beslutninger, der treeffes af generalfor-
samlingen. Derimod vil sidanne aftaler fortsat veere gyldige i det indbyrdes forhold mellem de pagalden-
de selskabsdeltagere, herunder kunne vare forbundet med misligholdelsesbefojelser, hvis en part ikke ef-
terlever aftalen. Selv om ejeraftalen ikke kan handhaves i forhold til selskabet og dermed ikke formelt vil
kunne begrense generalforsamlingens beslutning, vil en begransning i en ejeraftale derfor i praksis kun-
ne virke lige sé bestemmende pd selskabsdeltagernes stemmeafgivelse og dermed generalforsamlingens
beslutning.

Med henblik pé at sikre, at valget af revisor ikke begranses af retsvirkningerne af en ejeraftale mellern
de deltagende parter, foreslds savel vedtegter som aftaler, herunder ejeraftaler, omfattet af forbuddet mod
begraznsning af generalforsamlingens valg af revisor. Sdfremt et selskabs vedtzgter eiler en anden aftale,
f.eks. en ejeraftale, indeholder bestemmelser, der begrenser generalforsamlingens valg af revisor til be-
stemte kategorier af eller lister over revisorer eller revisionsfirmaer, vil disse bestemmelser ifelge forsla-
get vare ugyldige. Et lefte, der er ugyldigt, har ikke retsvirkninger ifslge sit indhold. Afialeparten har
sledes hverken krav pa naturalopfyldelse (dvs. valg af revisor inden for den aftalte begraensede kreds af
revisorer) eller erstatning af sin opfyldelsesinteresse. Vedtzgternes eller aftalens avrige bestemmelser be-
rores ikke af ugyldigheden.

Til nr. 5
Der er tale om en konsekvensrettelse som folge af forslagets § 2, nr. 2.

Til nr. 6

Efter artikel 17, stk. 1, i den nye forordning om specifikke krav til revision af virksomheder af interesse
for offentligheden kan varigheden af revisors revisionsopgave i en virksomhed af interesse for offentlig-
heden (PIE-virksomhed) ikke overstige en maksimal varighed af 10 ar.

Efter forordningens artikel 17, stk. 4, er der nationalt mulighed for at tillade varighed pa op til 20 eller
24 ar af revisors revisionsopgave, hvis revisionsopgaven har varet i udbud, eller der valges mere end en
revisor.

Forslaget tilg /44 a udnytter muligheden i forordningen til at forl&nge den maksimale varighed af revi-
stonsopgaven med samme revisor.

§ 144 a, nr. 1, tillader i overensstemmelse med forordningens artikel 17, stk. 4, litra a, at samme revisor
kan fortsatte revisionsopgaven i op til 20 ar, hvis der er gennemfert en udbudsprocedure i overensstem-
melse med forordningens artikel 16, stk. 2-5, med virkning for revisionen efter udlebet af 10-ars perioden.
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§ 144 a. nr. 2, tillader i overensstemmelse med forordningens artikel 17, stk. 4, litra b, at samme revisor
kan fortsztte revisionsopgaven i op til 24 ar, hvis der med virkning for revisionen efter udlabet af 10-ars
perioden vlges yderligere mindst én revisor til at udfere revisionen.

Forlangelse efter den foreslidede § 144 a, nr. 1 eller nr. 2, forudsetter, at virksomhedens bestyrelse eller
tilsynsrad efter indstilling fra revisionsudvalget har foreslaet generalforsamlingen eller et tilsvarende be-
slutningsorgan at forlenge opgaven, og at forslag herom vedtages.

Bestemmelsen galder kun for kapitalselskaber, der efter revisorloven er defineret som en virksomhed af
interesse for offentligheden. Revisorlovens definition af disse virksomheder fremgar af den foreslaede
nye bestemmelse til lovens § 1 a, nr. 3.

Til nr. 7
Selskabslovens § 146 fastsztter regler om revisors afs®ttelse og fratreeden.
Den foresldede tilfajelse i stk. 3, 1. pkt., er en konsekvens af forslaget om et nyt stk. 4.

Til nr. 8

Med forslaget indsazttes nye stk. 4-6 i § 146. Endringen er en konsekvens af ndringsdirektivet, der
indsetter et nyt stk. 3 i artikel 38 om afs®ttelse af revisor. De gzldende regler om revisors afskedigelse
findes i selskabsloven, mens det evrige indhold af 8. selskabsdirektiv findes i revisorloven.

Artikel 38, stk. 3, omfatter alene virksomheder af interesse for offentligheden, jf. herved den foresliede
affattelse af revisorlovens § 1 a, nr. 3, forslagets § 1, nr. 6.

| stk. 4, 1. pkt., angives det, at revisor i et kapitalselskab omfattet af revisorlovens § 1 a, nr. 3, som ve-
drerer selskaber af interesse for offentligheden, kan afszttes ved dom, hvis et begrundet forhold giver an-
ledning hertil.

Et begrundet forhold mi anses som et begreb, der kan @ndre sig over tid. Et begrundet forhold kan
f.eks. vaere, at revisor har overtridt reglerne om god revisorskik. God revisorskik indebzerer, at revisor
udviser integritet, objektivitet, fortrolighed, professionel adferd og kompetence samt fornaden omhu i ud-
farelsen af sine opgaver. Et begrundet forhold til at afsztte revisor kan vare, at revisor har udvist en sa-
dan adfzrd, at der er grund til at antage, at den pagzldende ikke langere pa forsvarlig vis vil kunne vare-
tage den konkrete opgave. Det kan vaere tilfaelde, hvor revisor ikke har veeret tilstreekkelig opmaerksom pé
at iagttage revisorlovens § 24 om uafhzngighed, herunder tilfzlde, hvor der er uenighed mellem ledelsen
samt revisor og aktionzrerne, om revisor reelt kan anses som uafthangig. Tilfzlde, hvor den pagaldende
revisor ma anses for klart uegnet, kan endvidere fore til sagsanleg om afszttelse af revisor.

De situationer, hvor bestemmelsen vil kunne komme i anvendelse, vil saledes narme sig situationer,

hvor der kunne vare grundlag for at fratage revisor godkendelsen efter revisorlovens galdende § 44, stk.
2.

Det fremgéar af &ndringsdirektivet, at en sag ved domstolene om afskedigelse af revisor efter artikel 38,
stk. 3, skal kunne anlegges af:
1) Kapitalejere, der besidder mindst 5 pct. af stemmerettighederne eller kapitalen,
2) de andre organer i den reviderede virksomhed, nér det er fastsat i national lovgivning, eller
3) kompetente myndigheder, jf. direktivets artikel 32.

Det folger af selskabsloven, at det som udgangspunkt alene er den, der vaiger revisor, der kan afskedige
revisor, hvis der foreligger et begrundet forhold. Forslaget er et udtryk for en ®ndring af den nuvarende
adgang til at afsatte revisor, idet den giver mulighed for, at revisor kan afsattes ved dom.

Efter forslagets stk. 4, 2. pkt., kan aktionzrer, der besidder mindst 5 pet. af stemmerettighederne eller af
kapitalen, og Erhvervsstyrelsen som tilsynsmyndighed efter revisorloven anlegge sag ved domstolene
med krav om afsattelse af revisor.
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Efter forslagets stk. 5 anlegges en retssag mod selskabet og fares i den borgerlige retsplejes former,
hvilket vil sige efter retsplejelovens regler om civile segsmal. Den pagaldende revisor ma anses for at
havde adgang til at intervenere i en sddan retssag efter reglerne herom i retsplejelovens kapitel 23.

Der er ikke fastsat en foreldelsesfrist for et sagsanlag, men almindelige regler om passivitet kan fare
til, at adgangen til at anleegge sag fortabes ved passivitet.

Den valgte revisor kan fortsatte som revisor under et sagsanlag. Er konklusionen i en dom, at revisor
afszttes, fratreeder revisor, ndr dommen er endelig, hvilket vil sige, at ankefristen for dommen er udlobet,
uden at pdanke er sket. Retten underretter samtidig Erhvervsstyrelsen og den afsatte revisor, sifremt en
dom medfeorer revisors afsattelse. Styrelsen registrerer herefter, at den pagzidende revisor er fratradt som
selskabets revisor.

Henvisningen i forslagets stk. 6 til stk. 2, 3. pkt., medforer, at en revisor i et selskab, der har vardipapi-
rer optaget til handel pa et reguleret marked, hurtigst muligt efter reglerne i veerdipapirhandelsloven skal
give meddelelse om sin fratraden.

Henvisningen til stk. 3 medferer, at selskabets centrale ledelsesorgan snarest skal foranledige valg af ny
revisor og saledes indkalde til en ekstraordinzr generalforsamling herom. I statslige aktieselskaber og i
selskaber, hvis vardipapirer er optaget til handel pa et reguleret marked, skal indkaldelsen ske senest 8
dage efter, at afsazttelsen af revisor er meddelt selskabet.

Tilnr. 9

Efter den galdende § 147, stk. 2, skal revisor pase, at selskabets ledelse overholder sine forpligtelser til
at udarbejde forretningsorden og oprette og fore en razkke boger m.v., og herunder pase, at kravene om
foreleggelse og underskrivelse af revisionsprotokollen er overholdt.

§ 147, stk. 2, er i forlaget affattet pd ny som folge af forslagets § 1, nr. 27, hvorefter kravet i revisorlo-
ven om, at revisor skal fere en revisionsprotokol, ophaves. Safremt revisor farer en revisionsprotokol, er
der fortsat krav om, at medlemmerne af det everste ledelsesorgan skal underskrive den af revisor udarbej-
dede revisionsprotokol uanset, om det pahviler revisor at fore en sidan, eller hvis revisor 1 evrigt efter
aftale med kapitalselskabet har fort en revisionsprotokol. Revisor har derfor fortsat pligt til at pése, at re-
visionsprotokollen forelegges og underskrives af ledelsen, hvis der fares en revisionsprotokol. Der henvi-
ses i ovrigt til bemarkningerne til forslagets § 2, nr. 2.

Til § 3

Til nr. 1

Det foreslas, at der indszttes en fodnote til lov om visse erhvervsdrivende virksomheders titel, der hen-
viser til dele af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2006/43/EF af 17. maj 2006 om lovpligtig revisi-
on af arsregnskaber og konsoliderede regnskaber, om @ndring af Radets direktiv 78/660/EQF og
83/349/EQF og om ophazvelse af Radets direktiv 84/253/EQF, EU-Tidende 2006, nr. L 157, side 20, som
&ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/56/EU af 16. april 2014 om @ndring af direktiv
2006/43/EF om lovpligtig revision af arsregnskaber og konsoliderede regnskaber, EU-Tidende 2014, nr. L
158, side 196, der delvis gennemferes i loven ved dette forslag.

Ved henvisningen rettes tillige op pa, at der ikke blev indsat en fodnote i forbindelse med gennemforel-
sen af 8. selskabsdirektiv i 2008 ved lov nr. 468 af 17. juni 2008, hvor der i lov om visse erhvervsdriven-
de virksomheder (lovbekendtgerelse nr. 651 af 15. juni 2006 som andret ved § 3 i lov nr. 573 af 6. juni
2007) blev indsat bestemmelser om valg og afsattelse af revisor.

Til or. 2
Den gzldende lov om erhvervsdrivende virksomheder indeholder ingen regulering af valg af revisor og
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revisionens varighed. Loven regulerer alene folgende forhold vedr. revisors funktion i en erhvervsdriven-
de virksomhed: Anmeldelse og ®ndring af revisor (§ 11}, ledelsens pligt til at give revisor oplysninger (§
18), afszttelse af revisor i utide (§ 19, stk. 1) og revisors pligt til at meddele fratrazden til Erhvervsstyrel-
sen (§ 19, stk. 2).

Ved @ndringen af 8. selskabsdirektiv er indsat en ny artikel 37, stk. 3, der indeholder et forbud mod
begrensning i generalforsamlingens valg af revisor. Derudover indeholder artikel 17, stk. 1, i den nye for-
ordning om specifikke krav til revision af virksomheder af interesse for offentligheden bestemmelser om
varigheden af revisors revisionsopgave i en virksomhed af interesse for offentligheden (PIE-virksomhed),
hvorefter denne periode ikke kan overstige en maksimal varighed pa 10 ar. Forordningens artikel 17, stk.
4, giver dog mulighed for nationalt at tillade en varighed pa op til 20 &r, hvis revisionsopgaven har varet i
udbud, og op til 24 ar, hvis der valges mere end en revisor.

Der foreslas derfor en ny § 11 a med henblik pd gennemforelse af forbuddet i 8. selskabsdirektivs artikel
37, stk.3,0g enny § i1 b, vedrarende revisionens varighed i PIE-virksomheder.

I § 11 a, foreslds indsat et forbud mod bestemmelser i vedtagten eller aftaler, svarende til det i direkti-
vet anvendte udtryk kontraktbestemmelse, der begranser valgmulighederne ved udpegning af revisor til
bestemte kategorier af eller lister over revisorer eller revisionsfirmaer. Safremt en virksomheds vedtegter
eller en anden aftale indeholder bestemmelser, der begrenser valget af revisor til bestemte kategorier af
eller lister over revisorer eller revisionsfirmaer, vil disse bestemmelser ifalge forslaget vare ugyldige. Et
lefte, der er ugyldigt, har ikke retsvirkninger ifalge sit indhold. Aftaleparten har saledes hverken krav pa
naturalopfyldelse (dvs. valg af revisor inden for den aftalte begraensede kreds af revisorer) eller erstatning
af sin opfyldelsesinteresse. Vedtagternes eller aftalens ovrige besternmelser bereres ikke af ugyldigheden.

Der henvises i evrigt til bemarkningerne til lovforslagets § 2, nr. 4.

[ § 11 b foreslas at udnytte forordningens mulighed for at forleenge valgperioden med samme revisor, si
en virksomhed omfattet af denne lov, der efter revisorloven er defineret som en PIE-virksomhed, kan for-
lenge perioden med samme revisor med yderligere 10 ar, hvis revisionsopgaven har varet i udbud efter
bestemmelserne i forordningens artikel 16, stk. 2-5, henholdsvis 14 ar, hvis der vazlges mere end en revi-
SOr.

Der henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 2, nr. 6.

Tiinr. 3

Om baggrunden for forslaget henvises der i det hele til bemarkningerne til forslagets § 2, nr. 7 og 8, om
&ndring af selskabslovens § 146.

Til nr. 4

§ 19 e, stk. 2 vedrorer ledelsens pligt til at udlevere det materiale, der er nedvendig for, at tilsynsmyn-
digheden kan indkalde til en generalforsamling eller anden forsamling i overensstemmelse med virksom-
hedens vedtzgter.

§ 19 e, stk. 2 affattes pa ny, som folge af forslagets § I, nr. 24, hvorefter kravet i revisorloven om, at
revisor skal fore en revisionsprotokol ved udferelse af revision, ophaves. Kravet om at udlevere revisi-
onsprotokollen gelder fortsat uanset, om det pahviler revisor at fore en sadan, eller hvis revisor i evrigt
efter aftale med ledelsen har fart en revisionsprotokol. Der henvises i evrigt til bemarkningerne til forsla-
gets § 2, nr. 2.

Til§ 4

Til nr. |
§ 54, stk. 2 vedrarer krav om, at revisionsprotokollen skal forelegges pa hvert bestyrelsesmede.
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Stk. 2 affattes pd ny, som folge af forslagets § |, nr. 27, hvorefter kravet i revisorloven om, at revisor
skal fere en revisionsprotokol ved udferelse af revision, ophaves.

Safremt revisor ferer en revisionsprotokol, er der fortsat krav om, at bestyrelsen skal underskrive den af
revisor udarbejdede revisionsprotokol uanset, om det pahviler revisor at fore en sidan, eller hvis revisor i
ovrigt efter aftale med bestyrelsen har fort en revisionsprotokol. Der henvises i evrigt til bemarkningerne
til forslagets § 2, nr. 2.

Nar der feres en revisionsprotokol, skal den underskrives af samtlige medlemmer af bestyrelsen. Ikke
tiistedevarende medlemmer underskriver protokollen efterfelgende.

Tilnr. 2

Efter § 69 i den geldende lov om erhvervsdrivende fonde udpeger bestyrelsen pa arsregnskabsmedet
revisor for et ar ad gangen, medmindre vedtegten bestemmer andet. Udpeges revisor i henhold til ved-
tegten, ma en sddan udpegningsret alene gelde op til syv ar fra fondens stiftelse.

Efter artikel 17, stk. 1, i den nye forordning om specifikke krav til revision af virksomheder af interesse
for offentligheden kan varigheden af revisors revisionsopgave i en virksomhed af interesse for offentlig-
heden (PIE-virksomhed) ikke overstige en maksimal varighed pé 10 ar. Forordningens artikel 17, stk. 4,
giver dog mulighed for nationalt at tillade en varighed pa op til 20 &r, hvis revisionsopgaven har varet i
udbud, og op til 24 &r, hvis der velges mere end en revisor.

I § 69 a foreslds det at udnytte forordningens mulighed for at forleenge valgperioden med samme revi-
sor, sd en erhvervsdrivende fond omfaitet af denne lov, der efter reviscrloven er defineret som en PIE-
virksomhed, kan forlenge perioden med samme revisor med yderligere 10 ar, hvis revisionsopgaven har
veret i udbud efter bestemmelserne i forordningens artikel 16, stk. 2-5, henholdsvis 14 ar, hvis der valges
mere end en revisor.

Der henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 2, nr. 6.

Til nr. 3

§ 73 angiver de forhold, som revisor skal pase vedrerende bestyrelsens overholdelse af pligten til at op-
rette og fore bager, fortegnelser og protokoller m.v.

§ 73 affattes pa ny, som folge af forslagets § |, nr. 24, hvorefter kravet i revisorloven om, at revisor skal
fore en revisionsprotokol ved udforelse af revision, ophaves. Sdfremt revisor forer en revisionsprotokol,
er der fortsat krav om, at bestyrelsen skal underskrive den af revisor udarbejdede revisionsprotokol uan-
set, om det pahviler revisor at fere en sadan, eller hvis revisor i @vrigt efter aftale med bestyrelsen har fort
en revisionsprotokol. Der henvises i evrigt til bemarkningerne til forslagets § 2, nr. 2.

Bestyrelsens pligter indebaerer bl.a. at der i henhold til § 53, stk. 4, skal oprettes og feres en forhand-
lingsprotokol for bestyrelsen, som skal underskrives af samtlige tilstedeverende bestyrelsesmedlemmer.

Bestyrelsen skal i henhold til § 50 sikre udarbejdelse af en forretningsorden, hvilket revisor herefter og-
sé skal pase.

Revisors kontrol indebzrer, at revisor skal pase, at de pagxldende dokumenter er oprettet og ajourfores
i fornedent omfang. Revisor skal derimod ikke foretage en indholdsmassig provelse af dokumenterne.
Revisor vil dog f.eks. skulle kontrollere, om det er fort til protokol, at arsregnskabet er godkendt, jf. be-
mearkningerne til § 59, samt kontrollere, at bestyrelsen har fart til protokol, at bestyrelsen i henhold til §
59, stk. 2, har besluttet, at revisor ikke skal deltage i arsregnskabsmedet. Hvis det er anfart i protokollen,
at revisor var enig 1, at revisors deltagelse ikke var nedvendig i rsregnskabsmedet, men dette ikke er kor-
rekt, skal revisor underrette fondsmyndigheden herom i medfer af § 74.

Hvis bestyrelsen har valgt at redegore for overholdelsen af Anbefalingerne om god Fondsledelse, jf. §
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60, i ledelsesberetningen, skal revisor blot konstatere, om der er udarbejdet en redegeorelse. Der skal sale-
des ikke foretages en indholdsmeassig pravelse af bestyrelsens forklaringer.

Legatarfortegnelsen, som bestyrelsen skal fare i henhold til § 80, skal endvidere ikke undergives en pre-
velse af revisor. Revisor skal dog pése, at fortegnelsen er udarbejdet og indsendt til fondsmyndigheden.

Forpligtelsen til at pase, at de pdgaeldende dokumenter er oprettet og ajourfores i fornadent omfang, skal
ses i sammenhang med revisors underretningspligt i henhold til § 74. Bestemmelsen i § 74 omhandler
saledes meddelelse til fondsmyndigheden af ikke uvasentlige overtredelser af fondslovgivningen eller
vedtegten, hvorimod pligterne i denne bestemmelse er rettet mod mere formelle krav, som bestyrelsen
skal overholde.

Udgangspunkitet er, at revisor udferer sine opgaver i forbindelse med revisionen af arsrapporten. Om-
fanget af revisionen beror pa de konkrete forhold, is@r sterrelsen af fonden, fondens ekonomiske stilling
og omfanget af dens aktiviteter.

Revisors kontrol @ndrer ikke ved, at bestyrelsen ma have rimelig tid til at fere de pagaldende dokumen-
ter. Reglen tilsigter for eksempel ikke at &ndre den almindeligt anerkendte fondspraksis om, at et referat
fra et bestyrelsesmade underskrives pé det folgende bestyrelsesmade af de bestyrelsesmedlemmer, der var
til stede pa det pagzldende made.

Konstaterer revisor, at bestyrelsen ikke har overholdt sine forpligtelser, skal revisor udarbejde en sar-
skilt udtalelse herom, der skal indsendes til fondsmyndigheden, jf. 2. pkt. P4 den made bliver fondsmyn-
digheden bekendt med, at bestyrelsen ikke overholder lovgivningens krav om ferelse af en rekke doku-
menter, bager m.v. Det ma dog forventes, at revisor, forinden denne udfardiger en sddan udtalelse og ind-
sender den til fondsmyndigheden, har givet bestyrelsen mulighed for at overholde sine pligter, som fore-
slaet i Erhvervsfondsudvalgets rapport.

Revisors szrskilte udtalelse om sddanne mangler fritager ikke revisor fra eventuelt at tage forbehold el-
ler give supplerende oplysninger, hvis der er krav herom efter arsregnskabsloven eller erklzringsbekendt-
gorelsen.

Revisors udtalelse skal ikke offentliggeres i Erhvervsstyrelsens it-system. Revisors kontrol af, om be-
styrelsen har overholdt sine forpligtelser, er ikke en del af revisionen af arsrapporten.

Formalet med revisors kontrol er at styrke efterlevelsen af en rackke krav i loven, der har til hensigt at
sikre kendskab til vaesentlige forhold i fonden og sikre ansvarsplacering og tilgodese de enkelte medlem-
mer af bestyrelsen. Reglen skal sledes vaere med til at sikre en betryggende administration.

Til§s

Til nr. 1

§ 24, stk. 2 angiver en rekke forhold som revisor skal pase vedrorende bestyrelsens overholdelse af
pligten til at oprette og fore bager, fortegnelser og protokoller m.v.

Stk. 2 affattes pd ny, som felge af forslagets § 1, nr. 27, hvorefter kravet i revisorloven om, at revisor
skal fore en revisionsprotokol ved udferelse af revision, ophaves. Séfremt revisor ferer en revisionsproto-
kol, er der fortsat krav om, at ledelsen skal underskrive den af revisor udarbejdede revisionsprotokol uan-
set, om det pahviler revisor at fore en sddan, eller hvis revisor i evrigt efter aftale med ledelsen har fort en
revisionsprotokol. Der henvises i avrigt til bemaerkningerne til forslagets § 2, nr. 2.

Overtredelse af revisors pligt til at kontrollere ledelsens arbejde, herunder oprettelse af fortegnelser og
protokoller, kan medfare sanktioner i medfer af revisorlovens regler.
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Til § 6

Til nr. 1

Ved lov nr. 167 af 12. juni 2013 om andring af revisorloven og lov om finansiel virksomhed blev revi-
soruddannelsen @ndret til en enhedsuddannelse. Som led heri blev det vedtaget over en arrakke at udfase
adgangen til at aflegge kvalifikationseksamen og dermed opné godkendelse som registreret revisor. Der
henvises herom til lovbemarkningerne til lov nr. 167 af 12. juni 2013.

Lovforslagets § 6 er en folge af forslagets § 1, nr. 55-57, om nedlaeggelse af Revisorkommissionen, der
hidtil har bistdet Erhvervsstyrelsen med afholdelsen af kvalifikationseksamen, og hvorefter Erhvervssty-
relsen kan bestemme, hvem der forestar aftholdelsen af bl.a. kvalifikationseksamen.

Forslaget til ®&ndring af § 4, stk. 1, 2. pkt., er en konsekvensandring af forslagets § 1, nr. 5 og 6, hvoref-
ter definitionen af revisor flyttes fra revisorlovens nuvarende § 1, stk. 4,til § 1 a, stk. I, nr. 1.

Til nr. 2

Forslaget til affattelse af § 4, stk. 3, er en folge af nedlaggelsen af Revisorkommissionen, jf. forslagets §
I, nr. 55-57. Affattelsen af bestemmelsen medferer, at kvalifikationseksamen afholdes af Erhvervsstyrel-
sen eller den, som styrelsen udpeger hertil. Bestemmelsen har virkning fra og med afholdelsen af den
mundtlige preve til kvalifikationseksamen 1 2016, der forventes afholdt i november 2016, jf. herved for-
slagets § 8, stk. 2, med tilherende bemarkninger.

Til§7
Det foreslds i stk. 1, at loven treder i kraft den 17. juni 2016. Dette er tidspunktet, hvor @ndringerne i 8.
selskabsdirektiv skal vare gennemfort i national ret, jf. artikel 2 i &ndringsdirektivet, og hvor forordnin-
gen treder 1 kraft. Der foreslds dog en enkelt undtagelse til dette, jf. stk. 2. Endvidere foreslds der en rek-
ke overgangsbestemmelser til ikrafttraedelsestidspunktet, jf. forslaget til stk. 3-7 og § 8.

I stk. 2 foreslas, at de nye krav til revisionsvirksomhedernes interne organisation og kravene til at etab-
lere en intern ordning til indberetning af overtrzdelser af revisorlovgivningen m.v. forst skal treede i kraft
fra den 1. januar 2017. Herved far de omfattede revisionsvirksomheder en passende periode til at gennem-
gé eksisterende systemer m.v., vurdere behovet for &ndringer og gennemfere de nedvendige endringer i
organisationen.

Det foreslas i stk. 3, at ved revision af virksomheder af interesse for offentligheden finder ophavelsen af
kravene til at fore revisionsprotokol efter lovens §§ 20 og 21 ferst anvendelse for revision af regnskaber,
hvis regnskabsar begynder ved lovens ikrafttraeden eller senere. Ved revision af regnskaber, hvis regn-
skabsdr er begyndt fer lovens ikrafttreeden, skal revisor opfylde kravene i de geldende §§ 20 og 21 vedro-
rende revisionsprotokoller til revisionen af det pagaldende regnskab. For revision af regnskaber, hvis
regnskabsdr begynder ved lovens ikrafttraeden elier senere, galder fremover kravene i artikel 11 i forord-
ningen.

Efter det foreslaede stk. 4 galder de nye dokumentationskrav ved revision af koncerner ferst for revisi-
on af koncernregnskaber, der pdbegyndes efter lovens ikrafttraeden. For igangvarende revisioner af kon-
cernregnskaber skal revisorer saledes ikke indhente samtykke fra datterselskabsrevisorer, jf. det foreslae-
de § 23, stk. 2, ligesom revisor ikke skal underrette Erhvervsstyrelsen om manglende adgang til gennem-
gang af datterselskabsrevisorers arbejdspapirer. Hvis revisor er forhindret i at gennemga datterselskabsre-
visorers arbejdspapirer, skal revisor som hidtil treffe passende foranstaltninger i overensstemmelse med
kravene i den internationale revisionsstandard ISA 600 vedrerende revision af koncernregnskaber.

Det foreslas i stk. 5, at kravet om, at medlemmerne af revisionsudvalget samlet skal have kompetencer
af relevans for virksomhedens sektor forst har virkning fra ferstkommende ordinzre generalforsamling,
der afholdes efter den 31. december 2016. Herved gives de virksomheder, der har behov for at andre
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sammensatningen af revisionsudvalget en passende periode til at finde det eller de yderligere medlemmer
af revisionsudvalget, der er nedvendigt for at efterleve lovkravet.

Det foreslaede stk. 6 medferer, at de nye disciplinere sanktioner, der foreslds indsat i revisorlovens §
44, stk. 1, 2. pkt., § 44, stk. 2-4 og § 44, stk. 6, 2. pkt., alene kan anvendes af Revisornzvnet pa forseelser,
der er begéet efter lovens ikrafttreden. Baggrunden herfor er, at de nye sanktioner ikke skal have tilbage-
virkende kraft.

| stk. 7, foreslas det, at forbuddet mod aftalemassige begransninger i valget af en eller flere godkendte
revisorer, der skal udpeges med henblik p revision af et selskabs eller en virksomheds arsregnskab, fin-
der anvendelse forste gang, revisor skal udpeges efter lovens ikrafttreden. Der henvises i evrigt til be-
markningerne til forslagets § 2, nr. 4, og § 3, nr. 2.

Revisorer, der er udpeget under indflydelse af aftalevilkdr om begraensninger i valget af godkendte revi-
sorer, kan saledes fortsztte deres funktion i den indevaerende valgperiode.

Aftaler om begransning af valget af en eller flere godkendte revisorer bevarer efter den foresldede be-
stemmelse i stk. 7, 2. pkt., deres gyldighed indtil datoen for det ferste valg efter lovens ikrafitredelse af en
eller flere godkendte revisorer. Herved sikres det, at der ikke opstar tvivl om gyldigheden af erkleringer
m.m., der er afgivet af en revisor, som er udnevnt pd baggrund af en aftale, der begranser valget af revi-
sor. Der er saledes ikke grundlag for at betvivle hverken revisors rolle eller det udforte arbejde alene pé
baggrund af, at revisor er udpeget under hensyntagen til aftalevilkar, der ikke l&ngere kan indgas, men
som pé udnzvnelsestidspunktet var lovlige.

Til§ 8
Efter forslagets § 1, nr. 58-64, ®ndres organiseringen af det offentlige tilsyn, herunder kvalitetskontrol-

len af revisionsvirksomheder. | den forbindelse nedlagges Revisortilsynet, der hidtil har forestiet kvali-
tetskontrollen.

Efter forslagets stk. 1 skal igangvarende kvalitetskontroller, hvor der er gennemfart kvalitetskontrolbe-
s@g i revisionsvirksomheden for lovens ikrafttreeden, behandles efter de hidtil geldende regler. Efter lo-
vens ikrafttraeden er det dog Erhvervsstyrelsen, der ferdigbehandler og treffer afgerelse i de kvalitets-
kontroller, hvor der er gennemfert kvalitetskontrolbeseg fer lovens ikraftireden, men hvor Revisortilsy-
net ikke har ferdigbehandlet kvalitetskontrolien.

Kvalitetskontroller, der er udmeldt far lovens ikrafttraden, og hvor der udfares kvalitetskontrolbesag
efter lovens ikrafttreden, behandles efter reglerne i denne lov. Kvalitetskontroller, hvor kvalitetskontrol-
besog er pibegyndt inden lovens ikrafttreeden, men hvor kvalitetskontrolbesag fortsat pagér efter lovens
ikrafttreeden, behandles ligeledes efter reglerne i denne lov.

Stk. 2 har baggrund i forslagets § 1, nr. 55 og 57, hvorefter Revisorradet erstatter Revisorkommissionen
med hensyn til bistand til Erhvervsstyrelsen ved afholdelsen og bedemmelsen af eksamen til statsautorise-
ret revisor (revisoreksamen), den s&rlige prave for personer, som i en arrekke har veret uden godkendel-
se som revisor, jf. revisorlovens § 9, stk. 3, samt egnethedspreve for personer, som i udlandet er godkendt
til at udfere lovpligtig revision, jf. revisorlovens § 10, stk. 2 . Hertil kommer afleeggelse af kvalifikations-
eksamen, der er en betingelse for at opnd godkendelse som registreret revisor. Denne eksamen udfases
over en arrzkke, jf. herved lovbemarkningerne til lov nr. 167 af 12. juni 2013 om &ndring af revisorlo-
ven og lov om finansiel virksomhed

Stk. 2 indebzrer, at Revisorkommissionen i 2016 - ogsa efter ikrafttraeden af @ndringerne af revisorlo-
ven - i et vist omfang bistdr ved atholdelsen og bedemmelsen af de eksamener og prever, der er nzvnt i
revisorlovens § 33, stk. 1, som affattet ved forslagets § |, nr. 57, samt den szrlige kvalifikationseksamen,
jf. herved bemarkningerne foran samt lovforslagets § 6 og bem&rkningerne hertil.

Stk. 2 indebxrer siledes, at Revisorkommissionen bistdr ved afholdelsen og bedemmelsen af den

135



LM-106/2020

mundtlige preve til eksamen for statsautoriserede revisorer dog kun i forste halvar 2016 og de skriftlige
prover til revisoreksamen og kvalifikationseksamen i hele 2016. De skriftlige praver forventes afholdt i
august/september méaned 2016. Hertil kommer, at Revisorkommissionen i 2016 bistar ved afholdelsen og
bedemmelsen af den srlige prove for personer, som i en arrzkke har vaeret uden godkendelse som revi-
sor, jf. revisorlovens § 9, stk. 3, samt egnethedspraven for personer, som i udlandet er godkendt til at ud-
fore lovpligtig revision, jf. revisorlovens § 10, stk. 2, i de tilfeelde, hvor de navnte prever afholdes for den
I. oktober 201 6.

Klagefristen for klager over bedemmelsen af revisoreksamen og kvalifikationseksamen er to uger, jf. §
11, stk. 1, i bekendtgarelse nr. 1408 af 14. december 2013. Behandlingen af en klage skal efter § 11, stk.
6, sd vidt muligt vaere afsluttet og resultatet meddelt senest en méaned efter modtagelsen af klagen. Pa den-
ne baggrund er det hensigtsmassigt, at Revisorkommissionen ferdigger behandlingen af eventuelle kla-
ger over bedemmelsen af den mundtlige revisoreksamen i forste halvar 2016 og de skriftlige prever til
revisoreksamen og kvalifikationseksamen i 2016. Den mundtlige prove til revisoreksamen i forste halvér
afholdes sazdvanligvis ultimo maj/primo juni mined, mens resultatet af de skriftlige prover til revisorek-
samen og kvalifikationseksamen, der normalt afholdes i august/september méned, sedvanligvis foreligger
primo oktober maned.

Forslaget medferer, at Revisorrddet, der nedsaxttes ved lovens ikrafttraden, jf. forslagets § 7, stk. I, i
2016 bistdr Erhvervsstyrelsen med tilretteleggelse og afholdelse af den mundtlige prove til revisoreksa-
men i andet halvar og den mundtlige prove til kvalifikationseksamen. Begge prever afholdes saeedvanlig-
vis i forste halvdel af november méned. Hertil kommer den szrlige prove for personer, som i en arrzkke
har vaeret uden godkendelse som revisor, jf. revisorlovens § 9, stk. 3, samt egnethedsprave for personer,
som i udlandet er godkendt til at udfere lovpligtig revision, jf. revisorlovens § 10, stk. 2, i de tilfazlde,
hvor praven afholdes efter den |. oktober 2016.

Til§ 9
Det foreslaede stk. I angiver lovens territoriale gyldighedsomride og medfarer, at loven ikke gelder for
Fareerne og Granland. Det foreslaede stk. 2 giver mulighed for at satte loven i kraft helt eller delvist for
Grenland. Det er hensigten at kontakte de gronlandske myndigheder med henblik p# at opna deres tilslut-
ning til, at de foresliede ndringer efter vedtagelse ogsa sattes i kraft for Grenland.

Loven kan ikke sattes i kraft for Fereerne, da de omhandlede sagsomrider er et faerosk szranliggende.
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Bilag 1
EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS FORORDNING (EU) Nr. 537/2014
af 16. april 2014

om specifikke krav til lovpligtig revision af virksomheder af interesse for offentligheden og om op-
hzvelse af Kommissionens afgerelse 2005/909/EF

(E@S-relevant tekst)
EUROPA-PARLAMENTET OG RADET FOR DEN EUROP EISKE UNION HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade, serlig artikel 114,
under henvisning til forslag fra Europa-Kommissionen,
efter fremsendelse af forslaget til lovgivningsmaessig retsakt til de nationale parlamenter,
under henvisning til udtalelse fra Det Europziske QOkonomiske og Sociale Udvalg!’,
efter den almindelige lovgivningsprocedure?, og
ud fra felgende betragtninger:

(1) Revisorer og revisionsfirmaer har faet overdraget udferelsen af lovpligtig revision af virksomheder af
interesse for offentligheden med henblik pa at styrke befolkningens tillid til disse virksomheders arsregn-
skaber og konsoliderede regnskaber. At en lovpligtig revision udever en funktion i offentlighedens inte-
resse, betyder, at en stor gruppe mennesker og institutioner stoler pa kvaliteten af en revisors eller et revi-
sionsfirmas arbejde. En god revisionskvalitet bidrager til, at markederne fungerer korrekt, ved at age
regnskabernes integritet og effektivitet. Dermed spiller revisorerne en srligt vigtig samfundsrolle.

(2) EU-lovgivningen kraver, at regnskaber, omfattende virksomheders arsregnskaber eller konsoliderede
regnskaber, for kreditinstitutter, forsikringsselskaber, udstedere af vardipapirer, der er optaget til handel
pa et reguleret marked, betalingsinstitutter, institutter for kollektiv investering i vardipapirer (investe-
ringsinstitutter), e-pengeinstitutter og alternative investeringsfonde revideres af en eller flere personer
med bemyndigelse til at udfere en sddan revision i henhold til EU-retten, nemlig: artikel 1, stk. 1, i Radets
direktiv 86/635/E@F?, artikel 1, stk. 1, i Radets direktiv 91/674/EQF*, artikel 4, stk. 4, i Europa-Parla-
mentets og Radets direktiv 2004/109/EF”, artikel 15, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2007/64/EF®), artikel 73 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/65/EF7, artikel 3, stk. 1, i Euro-
pa-Parlamentets og Rédets direktiv 2009/110/EF® og artikel 22, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2011/61/EU?. Endvidere kraeves det ogsé i artikel 4, stk. L, nr. 1), i Europa-Parlamentets og R&-
dets direktiv 2004/39/EF'?, at investeringsselskabers rsregnskaber revideres, nar Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2013/34/EU'} ikke finder anvendelse.

(3) Betingelserne for godkendelse af personer med ansvar for udferelse af den lovpligtige revision samt
mindstekravene for udforelsen af sadan lovpligtig revision er fastlagt i Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv 2006/43/EF1,

(4) Den 13. oktober 2010 offentliggjorde Kommissionen en grenbog med titlen »Revisionspolitik: Laren
af krisen«, som lancerede en bred offentlig hering inden for rammerne af reformen af tilsynet med de fi-
nansielle markeder om revisionens rolle og dens omfang, og hvordan revisionsfunktionen kan styrkes for
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at skabe oget finansiel stabilitet. Den offentlige hering viste, at reglerne i direktiv 2006/43/EF om udferel-
se af den lovpligtige revision af arsregnskaber og konsoliderede regnskaber for virksomheder af interesse
for offentligheden kunne forbedres. Europa-Parlamentet udsendte en initiativbetenkning om grenbogen
den 13. september 2011. Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg vedtog ogsad en udtalelse om
grenbogen den 16. juni 2011.

(5) Det er vigtigt at fastlazgge detaljerede regler for at sikre, at den lovpligtige revision af virksomheder af
interesse for offentligheden har en tilstrakkelig kvalitet og udferes af revisorer og revisionsfirmaer, der er
underlagt strenge krav. En felles reguleringsstrategi ber ege integriteten, uafhaengigheden, objektiviteten,
ansvarligheden, gennemsigtigheden og palideligheden for de revisorer og revisionsfirmaer, der udferer
lovpligtig revisioner af virksomheder af interesse for offentligheden, der bidrager til kvaliteten af den lov-
pligtige revision i Unionen, og derved ogsa til at sikre et velfungerende indre marked samt et hejt niveau
af forbruger- og investorbeskyttelse. Udarbejdelsen af en sarskilt retsakt for virksomheder af interesse for
offentligheden ber ogsé sikre en konsekvent harmonisering og ensartet anvendelse af reglerne og dermed
bidrage til et mere effektivt fungerende indre marked. Disse strenge krav ber kun galde for revisorer og
revisionsfirmaer, i den udstrekning de udforer lovpligtig revision af virksomheder af interesse for offent-
ligheden.

(6) Den lovpligtige revision af andelsselskaber og sparekasser er i nogle medlemsstater kendetegnet ved
et system, der ikke giver mulighed for, at de frit kan valge deres revisor eller revisionsfirma. Den revisi-
onssammenslutning, som andelsselskabet eller sparekassen er medlem af, er forpligtet ved lov til at udfe-
re den lovpligtige revision. Sddanne revisionssammenslutninger fungerer uden sigte pa fortjeneste og
uden forretningsmassige interesser, hvilket falger af deres juridiske karakter. Endvidere er disse sammen-
slutningers organisatoriske enheder ikke forbundet med en falles ekonomisk interesse, som kunne bringe
deres uath@ngighed i fare. | overensstemmelse hermed ber medlemsstaterne have mulighed for at fritage
andelsselskaber som defineret i artikel 2, nr. 14), i direktiv 2006/43/EF, sparekasser eller lignende virk-
somheder, jf. artikel 45 i direktiv 86/635/EQF, eller deres dattervirksomheder eller juridiske efterfolgere
for denne forordning, forudsat at de i direktiv 2006/43/EF omhandlede principper om uafh@ngighed er
overholdt.

(7) Starrelsen af honoraret fra én revideret virksomhed og honorarets sammensatning kan true en revisors
eller et revisionsfirmas vafhengighed. Derfor er det vigtigt at sikre, at et revisionshonorar ikke pd nogen
méde gores betinget, og at der indfares en specifik procedure, der omfatter revisionsudvalget, for at sikre
revisionens kvalitet, hvis der modtages et stort revisionshonorar fra en enkelt kunde, herunder dennes dat-
tervirksomheder. Hvis revisoren eller revisionsfirmaet bliver for afhaengigt af en enkelt kunde, bor revisi-
onsudvalget ud fra kravet om gyldig grund afgere, om revisoren eller revisionsfirmaet fortsat mé udfore
den lovpligtige revision. Nér revisionsudvalget treeffer en sadan afgerelse, ber det blandt andet tage hen-
syn til trusler mod uathangigheden og konsekvenserne af en sddan afgorelse.

(8) Revisorers, revisionsfirmaers eller netverksmedlemmers udferelse af visse andre ydelser end lovplig-
tig revision (ikkerevisionsydelser) for en revideret virksomhed kan vare til skade for deres nafhangighed.
Derfor er det hensigtsmassigt at forbyde udferelsen af visse ikkerevisionsydelser sdsom skattemaessige
ydelser, konsulent- eller rddgivningsaktiviteter for den reviderede virksomhed, for dens modervirksomhed
og for de virksomheder, den kontrollerer i Unionen. Ydelser, der indebarer en rolle i den reviderede virk-
somheds ledelse eller beslutningstagning, vil kunne omfatte styring af arbejdskapital, levering af finan-
sielle oplysninger, optimering af forretningsprocesser, likviditetsstyring, transfer pricing, skabelse af ef-
fektive forsyningskzder og lignende. Ydelser i forbindelse med finansiering, kapitalstruktur og kapitalal-
lokering og den reviderede virksomheds investeringsstrategi ber forbydes, bortset fra ydelser som kunde-
legitimation, afgivelse af stotteerklzringer i forbindelse med den reviderede virksomheds prospekter og
andre erkleringsydelser.
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(9) Det ber vare muligt for medlemsstaterne at beslutte at lade revisorer og revisionsfirmaer udfere visse
skatte- og vardians®ttelsesydelser, hvis disse ydelser er ubetydelige eller hver is®r eller samlet ikke pa-
virker de reviderede regnskaber direkte. Hvis disse ydelser indebarer aggressiv skatteplanlagning, ber de
ikke betragtes som ubetydelige. En revisor eller et revisionsfirma ber derfor ikke udfere sddanne ydelser
for den reviderede virksomhed. En revisor eller et revisionsfirma ber kunne udfere ikkerevisionsydelser,
som ikke er forbudte i henhold til denne forordning, hvis udferelsen af disse ydelser pa forhdnd er blevet
godkendt af revisionsudvalget, og hvis revisoren og revisionsfirmaet selv er overbevist om, at udfarelsen
af disse ydelser ikke udger en trussel mod revisorens eller revisionsfirmaets vafhaengighed, som ikke kan
nedbringes til et acceptabelt niveau ved hjalp af sikkerhedsforanstaltninger.

(10) For at undga interessekonflikter er det vigtigt, at revisoren eller revisionsfirmaet, fer de patager sig
eller fortsatter en lovpligtig revision af en virksomhed af interesse for offentligheden, vurderer, om uaf-
haengighedskravene er opfyldt, og isaer hvorvidt der opstir trusler mod uathangigheden som felge af for-
bindelserne til den pageldende virksomhed. Revisoren eller revisionsfirmaet ber hvert ir bekrafte sin
uafhengighed over for den reviderede virksomheds revisionsudvalg og drefte enhver trussel mod uathzn-
gigheden samt de sikkerhedsforanstaltninger, der er truffet for at imedega disse trusler, med udvalget.

(11) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF'® regulerer behandlingen af personoplysninger i
medlemsstaterne inden for rammerne af denne forordning og saddan behandling af personoplysning ber
vare underlagt tilsyn af medlemsstaternes kompetente myndigheder, navnlig de offentlige vafthzngige
myndigheder, som medlemsstaterne udpeger. Kompetente myndigheders udveksling eller videregivelse af

oplysninger ber overholde reglerne om videregivelse af personoplysninger som fastsat i direktiv
95/46/EF.

(12) En god kvalitetssikringskontrol af det arbejde, der er udfert i hver enkelt lovpligtig revisionsopgave,
ber bidrage til at sikre en haj revisionskvalitet. Derfor bor revisoren eller revisionsfirmaet ikke afgive sin
revisionspategning, for en sadan kvalitetssikringskontrol er udfert.

(13) Resultaterne af den lovpligtige revision af en virksomhed af interesse for offentligheden skal fore-
legges interessenterne i revisionspategningen. For at styrke interessenternes tillid til den reviderede virk-
somheds regnskab er det s®rlig vigtigt, at revisionspategningen er velbegrundet og solidt underbygget.
Ud over de oplysninger, der skal fremlaegges i henhold til artikel 28 i direktiv 2006/43/EF, ber revisions-
pategningen navnlig omfatte tilstreekkelige oplysninger om revisorens eller revisionsfirmaets uafhengig-
hed og om, hvorvidt det med den lovpligtige revision blev anset for muligt at opdage uregelmassigheder,
herunder svig.

(14) Vardien af lovpligtig revision for den reviderede virksomhed ville blive meget sterre, hvis kommu-
nikationen mellem revisoren eller revisionsfirmaet pd den ene side og revisionsudvalget pa den anden
blev styrket. I forlengelse af den regelmaessige dialog i forbindelse med udferelsen af den lovpligtige re-
vision er det vigtigt, at revisoren eller revisionsfirmaet sender et supplerende og mere detaljeret revisions-
protokollat med resultaterne af den lovpligtige revision til revisionsudvalget. Dette revisionsprotokollat
ber sendes til revisionsudvalget senest samtidig med revisionspategningen. Revisoren eller revisionsfir-
maet ber pid anmodning drefte vasentlige spergsmal, der er n&vnt i revisionsprotokollatet, med revisions-
udvalget. Endvidere ber det veere muligt at gere sddanne revisionsprotokollater tilgengelige for kompe-
tente myndigheder, der er ansvarlige for at fore tilsyn med revisorer og revisionsfirmaer, hvis de anmoder
herom, og for tredjeparter, hvis dette er fastsat i national ret.

(15) Revisorer eller revisionsfirmaer giver allerede de kompetente tilsynsmyndigheder for virksomheder
af interesse for offentligheden oplysninger om forhold eller beslutninger, som kunne udgere en overtra-
delse af reglerne for den reviderede virksomheds aktiviteter eller en hindring for den reviderede virksom-
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heds fortsatte drift. Tilsynsopgaverne vil dog blive lettere, hvis tilsynsmyndighederne for kreditinstitutter
og forsikringsselskaber og deres revisorer og revisionsfirmaer skulle etablere en reel dialog med hinan-
den,

(16) Ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1092/2010'" oprettedes Det Europziske
Udvalg for Systemiske Risici (ESRB). ESRB har til opgave at overvage stigningen i systemiske risici i
Unionen. | betragtning af de oplysninger, som revisorer og revisionsfirmaer for systemisk vigtige finan-
sielle institutioner har adgang til, vil deres erfaringer kunne hjzlpe ESRB i dets arbejde. Denne forord-
ning ber derfor lette atholdelsen af et arligt forum for dialog mellem revisorer og revisionsfirmaer péa den
ene side og ESRB péa den anden side pa et sektorspecifikt, anonymiseret grundlag.

(17) For at age tilliden til revisorerne og revisionsfirmaerne, der udforer lovpligtig revision af virksomhe-
der af interesse for offentligheden, og deres ansvar er det vigtigt, at revisorerne og revisionsfirmaerne i
starre grad rapporterer om gennemsigtighed. Derfor skal revisorer og revisionsfirmaer offentliggere fi-
nansielle oplysninger, herunder is®r om deres samlede omsatning opdelt i revisionshonorarer betalt af
virksomheder af interesse for offentligheden, revisionshonorarer betalt af andre virksomheder og honora-
rer for andre ydelser. De skal ogsé offentliggore finansielle oplysninger om det netverk, de tilherer. Revi-
sorer og revisionsfirmaer bar fremsende yderligere supplerende oplysninger om revisionshonorarer til de
kompetente myndigheder til statte for deres tilsynsopgaver.

(18) Det er vigtigt, at revisionsudvalgets rolle i forbindelse med udpegelse af en ny revisor eller et nyt
revisionsfirma styrkes med henblik pa at sikre, at den reviderede virksomheds aktionar- eller medlemsge-
nerafforsamling kan treffe en mere informeret beslutning. Derfor ber bestyrelsen eller tilsynsorganet, nar
den/det stiller et forslag for generalforsamlingen, forklare, hvorvidt den/det har samme praference som
revisionsudvalget, og i modsat fald hvorfor. Revisionsudvalgets henstilling ber mindst indeholde to valg-
muligheder for revisionsopgaven samt en beherigt begrundet angivelse af, hvilken af dem udvalget fore-
trekker, siledes at der kan traffes et reelt valg. For at give en rimelig og beharig begrundelse i sin hen-
stilling ber revisionsudvalget bruge resultaterne af den obligatoriske udvalgelsesprocedure, som den revi-
derede virksomhed har tilrettelagt under revisionsudvalgets ansvar. [ denne udvalgelsesprocedure ber den
reviderede virksomhed ikke begrense muligheden for, at revisorer eller revisionsfirmaer med en lav mar-
kedsandel kan afgive bud pa revisionsopgaven. Udbudsmaterialet bar indeholde gennemsigtige og ikkedi-
skriminerende udvalgelseskriterier for bedammelse af buddene. I lyset af at denne udvaelgelsesprocedure
imidlertid kan medfere uforholdsmassigt store udgifter for virksomheder med en begranset bersverdi el-
ler sma og mellemstore virksomheder af interesse for offentligheden i betragtning af deres storrelse, ber
disse virksomheder fritages for forpligtelsen til at tilrettelgge en procedure for at udpegelse af en ny re-
visor eller et nyt revisionsfirma.

(19) Den reviderede virksomheds aktionzr- eller medlemsgeneralforsamlings ret til at valge revisor eller
revisionsfirma ville ikke galde, hvis den reviderede virksomhed indgik en aftale med en tredjepart, i med-
for af hvilken denne ret blev begranset. Derfor vil enhver aftale mellem en revideret virksomhed og en
tredjepart vedrerende udpegelse eller begransning af valget til bestemte revisorer eller bestemte revisi-
onsfirmaer blive anset for at vare ugyldig.

(20) Det styrker den professionelle skepsis og hjzlper med at hajne revisionskvaliteten, nér virksomheder
af interesse for offentligheden udpeger mere end en revisor eller mere end et revisionsfirma. Denne foran-
staltning kombineret med inddragelsen af mindre revisionsfirmaer pa revisionsmarkedet fremmer desuden
udviklingen af disse firmaers kapacitet og udvider derved udvalget af revisorer og revisionsfirmaer for
virksomheder af interesse for offentligheden. Derfor ber virksomheder af interesse for offentligheden op-
fordres og inciteres til at udpege mere end én revisor eller ét revisionsfirma til at udfore den lovpligtige
revision.
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(21) For at forhindre risikoen for en familizr stilling og dermed styrke uafthengigheden for revisorer og
revisionsfirmaer er det vigtigt at bestemme, at en revisor eller et revisionsfirma kun méa varetage revisi-
onsopgaven for en bestemt revideret virksomhed i en vis periode. Desuden giver denne forordning som et
middel til at styrke revisorens eller revisionsfirmaets uafhaengighed, at styrke den professionelle skepsis
og at forege revisionskvaliteten folgende alternativer for en forlzengelse af den maksimale varighed: re-
gelmassige og abne obligatoriske fornyede udbud eller udpegelse af mere end en revisor eller mere end et
revisionsfirma af virksomheder af interesse for offentligheden. Hvis mindre revisionsfirmaer inddrages i
disse foranstaltninger, vil det ogsa fremme udviklingen af disse firmaers kapacitet og dermed oge udval-
get af revisorer og revisionsfirmaer for virksomheder af interesse for offentligheden. Der ber ogsa etable-
res en passende gradvis rotationsordning for de ledende revisionspartnere, der udferer den lovpligtige re-
vision pa vegne af revisionsfirmaet. Det er ogsa vigtigt, at der defineres en passende periode, hvor en si-
dan revisor eller et sddant revisionsfirma ikke mé udfere den lovpligtige revision for den samme virksom-
hed. For at sikre en glidende overgang skal den tidligere revisor overdrage en sagsmappe med relevante
oplysninger til den nye revisor.

(22) For at sikre en haj grad af investor- og forbrugertillid i det indre marked ved at undga interessekon-
flikter, skal revisorer og revisionsfirmaer vare underlagt et passende tilsyn ved kompetente myndigheder,
som er uafhangige af revisorerhvervet, og som har den nedvendige kapacitet og ekspertise og tilstreekke-
lige ressourcer. Medlemsstaterne ber vare i stand til at uddelegere eller tillade deres kompetente myndig-
heder at uddelegere enhver af disse kompetente myndigheders opgaver til andre myndigheder eller orga-
ner med undtagelse af opgaver, der vedrerer kvalitetssikringssystemet og undersegelses- og disciplinzr-
systemer. Medlemsstaterne ber dog vare i stand til at vazlge at uddelegere opgaver med relation til disci-
plinersystemet til andre myndigheder og organer, forudsat at flertallet af de personer, der deltager i ledel-
sen af den pageldende myndighed eller det pagaeldende organ, er uafthaengige af revisorerhvervet. De na-
tionale kompetente myndigheder ber have de nedvendige befajelser til at udfere deres tilsynsopgaver,
herunder retten til at fa adgang til data, indhente oplysninger og udfere kontroller. De skal vare speciali-
seret i tilsyn med finansielle markeder, opfyldelse af forpligtelser med hensyn til regnskabsaflaeggelse el-
ler tilsyn med lovpligtig revision. Det ber imidlertid vare muligt, at tilsynet med opfyldelse af forpligtel-
serne palagt virksomheder af interesse for offentligheden udferes af de kompetente myndigheder med an-
svar for tilsynet med sadanne virksomheder. De kompetente myndigheders finansiering ber vare fri for
enhver form for upassende pavirkning fra en revisors eller et revisionsfirmas side.

(23) Tilsynets kvalitet kan hejnes med et effektivt samarbejde mellem myndigheder med ansvar for for-
skellige opgaver pé nationalt plan. Derfor ber de myndigheder, der har befgjelse til at fore tilsyn med op-
fyldelsen af forpligtelserne om lovpligtig revision af virksomheder af interesse for offentligheden, samar-
bejde med myndigheder med ansvar for de i direktiv 2006/43/EF omhandlede opgaver, med myndigheder
med ansvar for tilsynet med virksomheder af interesse for offentligheden og med de finansielle efterret-
ningsenheder, der er beskrevet i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2005/60/EF '3,

(24) Ekstern kvalitetssikring af den lovpligtige revision er afgerende for at sikre en revision af hej kvali-
tet. Den styrker troverdigheden af offentliggjorte finansielle oplysninger og sikrer en bedre beskyttelse
for aktionaerer, investorer, kreditorer og andre bererte parter. Revisorer og revisionsfirmaer ber derfor ind-
ga i et system med kvalitetssikring, som de kompetente myndigheder har ansvaret for, hvilket sikrer ob-
jektivitet og uafhengighed af revisorerhvervet. Kvalitetssikringskontrollen ber udfares pé en sidan méade,
at hver enkelt revisor eller hvert enkelt revisionsfirma, der udforer revisioner af virksomheder af interesse
for offentligheden, underkastes kvalitetssikringskontrol pa grundlag af en risikoanalyse. 1 tilfaelde af at
revisorer og revisionsfirmaer udferer lovpligtig revision af andre virksomheder af interesse for offentlig-
heden end de i artikel 2, nr. 17) og 18), i direktiv 2006/43/EF omhandlede, ber kvalitetssikringskontrollen
finde sted mindst hvert tredje 4r, og i andre tilfelde mindst hvert sjette 4r. Kommissionens henstilling
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2008/362/EF af 6. maj 2008 om ekstern kvalitetssikring i forbindelse med revisorer og revisionsfirmaer,
der reviderer virksomheder af interesse for offentligheden'®, indeholder oplysninger om, hvordan kon-
troller skal udferes. Kvalitetssikringskontroller ber vaere hensigtsmassige og sta i et rimeligt forhold til
omfanget og kompleksiteten af den virksomhed, der udeves af den reviderede revisor eller det reviderede
revisionsfirma.

(25) Markedet for lovpligtige revisionsydelser for virksomheder af interesse for offentligheden udvikler
sig med tiden. Det er derfor nedvendigt, at de kompetente myndigheder overvéger udviklingen pa marke-
det, navnlig med hensyn til risikoen ved en hegj markedskoncentration, herunder i specifikke sektorer, og
revisionsudvalgenes prastation.

(26) Hvis de kompetente myndigheders aktiviteter er gennemsigtige, vil det hjzlpe med at ege investor-
og forbrugertilliden i det indre marked. Derfor ber de kompetente myndigheder vaere underlagt et krav
om regelmassig rapportering om deres aktiviteter og offentliggorelse af oplysninger i sammenfattet form
om kontrolresultater og -konklusioner eller i individuel form, nar medlemsstaterne fastsatter det.

(27) Samarbejdet mellem de kompetente myndigheder i medlemsstaterne kan yde et vigtigt bidrag til at
sikre en konsekvent haj kvalitet af lovpligtige revisioner i Unionen. Derfor bor de kompetente myndighe-
der i medlemsstaterne samarbejde, nar det er nedvendigt for at udfere deres tilsynsopgaver for lovpligtige
revisioner. De skal overholde princippet om, at regulering udfores i hjemlandet, og at tilsyn udferes af den
medlemsstat, hvor en revisor eller et revisionsfirma er godkendt, og i hvilken den reviderede virksomhed
har hjemsted. Samarbejdet mellem de kompetente myndigheder ber tilrettelzgges inden for rammerne af
et udvalg af europziske revisionstilsynsmyndigheder (CEAOB), som ber vere sammensat af represen-
tanter pd hajt niveau for de kompetente myndigheder. For at fremme en ensartet anvendelse af denne for-
ordning bar CEAOB kunne vedtage ikkebindende retningslinjer eller udtalelser. Endvidere bar det lette
udvekslingen af oplysninger, ridgive Kommissionen og bidrage til tekniske vurderinger og tekniske un-
dersagelser.

Med henblik pa den tekniske vurdering af offentlige tilsynssystemer i tredjelande og vedrerende det inter-
nationale samarbejde mellem medlemsstater og tredjelande pa dette omrédde bor CEAOB nedsette en un-
dergruppe, hvis formand er det medlem, som den europziske tilsynsmyndighed (Den Europziske Vardi-
papir- og Markedstilsynsmyndighed ESMA)'? har udpeget, og ber anmode om assistance fra — ESMA,
den europeiske tilsynsmyndighed (Den Europziske Banktilsynsmyndighed — EBA)'® eller den europz-
iske tilsynsmyndighed (Den Europaiske Tilsynsmyndighed for Forsikrings- og Arbejdsmarkedspensions-
ordninger — EIOPA)'?, for si vidt dennes anmodning har tilknytning til det internationale samarbejde
mellem medlemsstater og tredjelande om lovpligtig revision af virksomheder af interesse for offentlighe-
den, som disse europziske tilsynsmyndigheder ferer tilsyn med. Kommissionen varetager CEAOB’s se-
kretariatsopgaver og bor pa grundlag af det arbejdsprogram, som CEAOB udarbejder, medtage udgifterne
hertil i sine overslag for det folgende ar.

(28) Samarbejdet mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder ber omfatte samarbejde om kvali-
tetssikringskontroller og assistance til undersogelser af gennemferelsen af lovpligtige revisioner af virk-
somheder af interesse for offentligheden, herunder i tilfelde hvor den adfard, der underseges, ikke udger
en overtredelse af nogen galdende lovbestemmelse eller administrativ bestemmelse i den berarte med-
lemsstat. De narmere bestemmelser for samarbejdet mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder
ber kunne muligheden for oprettelse af kollegier af kompetente myndigheder og uddelegering af opgaver
blandt myndighederne. De netvark, som revisorer og revisionsfirmaer arbejder inden for, ber ogsé ind-
drages i et sadant samarbejde. De kompetente myndigheder ber overholde reglerne om fortrolighed og
tavshedspligt.
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(29) Kapitalmarkedernes forbundenhed skaber behov for, at de kompetente myndigheder far befgjelse til
at samarbejde med tilsynsmyndigheder og organer i tredjelande om udveksling af oplysninger eller kvali-
tetssikringskontroller. Hvis samarbejdet med myndigheder i tredjelande vedrerer revisionsarbejdspapirer
eller andre dokumenter, der indehaves af en revisor eller et revisionsfirma, finder procedurerne fastsat i
direktiv 2006/43/EF anvendelse.

(30) For at sikre velfungerende kapitalmarkeder er der behov for en holdbar revisionskapacitet og et kon-
kurrencepraget marked for revisionsydelser med et tilstrazkkeligt udbud af revisorer og revisionsfirmaer,
som kan udfere lovpligtige revisioner af virksomheder af interesse for offentligheden. De kompetente
myndigheder og Det Europaiske Konkurrencenetvark (ECN) ber rapportere om de forandringer pa revi-
sionsmarkedet, som denne forordning indfarer.

(31) Tilpasningen af procedurerne for Kommissionens vedtagelse af delegerede retsakter til traktaten om
Den Europaiske Unions funktionsmade og navnlig til artikel 290 og 291 heri ber ske fra sag til sag. For
at tage hejde for udviklingen inden for revision og revisorerhvervet ber befejelsen til at vedtage retsakter
i overensstemmelse med artikel 290 i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmide delegeres til
Kommissionen. Navnlig er brugen af delegerede retsakter nadvendig med henblik pa vedtagelse af inter-
nationale revisionsstandarder inden for revisionspraksis, uafhengig kontrol af og intern kontrol af reviso-
rer og revisionsfirmaer. De vedtagne internationale revisionsstandarder ber ikke #ndre nogen krav i den-
ne forordning eller foje yderligere krav til disse krav, medmindre dette udtrykkelig er fastsat. Det er af
sarlig vigtighed, at Kommissionen foretager passende heringer i sit forberedende arbejde, herunder he-
ringer pa ekspertniveau.

Kommissionen ber i forbindelse med forberedelsen og udarbejdelsen af delegerede retsakter serge for
samtidig, rettidig og hensigtsmaessig fremsendelse af relevante dokumenter til Europa-Parlamentet og Ra-
det.

(32) For at skabe retssikkerhed og sikre en gnidningsfri overgang til den ordning, der indferes med denne
forordning, er det vigtigt at indfere en overgangsordning for ikrafttredelsen af forpligtelsen til at skifte
revisorer og revisionsfirmaer og forpligtelsen til at tilrettel®gge en udvalgelsesprocedure i forbindelse
med valg af revisorer og revisionsfirmaer.

(33) Henvisninger til bestemmelserne i direktiv 2006/43/EF skal forstas som henvisninger til de nationale
bestemnmelser, der gennemforer disse bestemmelser i direktiv 2006/43/EF. Den nye europziske revisions-
ramme, der er fastsat ved denne forordning af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/56/EU20, er-
statter eksisterende krav i direktiv 2006/43/EF og ber fortolkes uden henvisning til foregende instrumen-
ter sdsom Kommissionens henstillinger, der blev vedtaget under den tidligere ramme.

(34) Malene for denne forordning, nemlig pracisering og en mere klar definition af den lovpligtige revisi-
ons funktion i forbindelse med virksomheder af interesse for offentligheden, forbedring af de oplysninger,
som revisoren eller revisionsfirmaet afgiver til den reviderede virksomhed, investorer og andre interessen-
ter, forbedring af kommunikationskanalerne mellem revisorer og tilsynsmyndigheder for virksomheder af
interesse for offentligheden, forebyggelse af interessekonflikter i udferelsen af ikkerevisionsydelser for
virksomheder af interesse for offentligheden, reduktion af risikoen for en potentiel interessekonflikt som
falge af det eksisterende system, hvor den »reviderede virksomhed valiger og betaler revisoren, eller ri-
sikoen for en familizr stilling, lettelse af udskiftningen af og valget af revisor eller revisionsfirma for
virksomheder af interesse for offentligheden, udvidelse af udvalget af revisorer eller revisionsfirmaer for
virksomheder af interesse for offentligheden og styrkelse af effektiviteten, vafhengigheden og konse-
kvensen i reguleringen af og tilsynet med revisorer og revisionsfirmaer, der udferer lovpligtig revision af
virksomheder af interesse for offentligheden, herunder med hensyn til samarbejde pd EU-plan, kan ikke i
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tilstrekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne, men kan pa grund af deres omfang bedre nis pd EU-plan;
Unionen kan derfor treeffe foranstaltninger i overensstemmelse med narhedsprincippet, jf. artikel 5 i trak-
taten om Den Europaiske Union. | overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, jf. samme artikel,
gar denne forordning ikke videre, end hvad der er nedvendigt for at na disse mal.

(35) Denne forordning overholder de grundl®eggende rettigheder og de principper, som navnlig er nedfzl-
det i Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder, s@rlig retten til respekt for privatiiv
og familieliv, retten til beskyttelse af personoplysninger, friheden til at oprette og drive egen virksomhed,
og skal anvendes i overensstemmelse med disse rettigheder og principper.

(36) Den Europ=ziske Tilsynsferende for Databeskyttelse blev hert i overensstemmelse med artikel 28,
stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 45/2001 og afgav udtalelse den 23. april
201221,

{37) Et ny retlig ramme for revision af arsregnskaber og konsoliderede regnskaber ber fastszttes i denne
forordning, og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/56/EU og Kommissionens afgorelse
2005/909/EF?2 ber derfor opheves —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:
AFSNIT I
EMNE, ANVENDELSESOMRADE OG DEFINITIONER
Artikel 1

Emne

Denne forordning fastsaetter krav til udferelsen af lovpligtig revision af arsregnskaber og konsoliderede
regnskaber for virksomheder af interesse for offentligheden, regler for disse virksomheders organisation
og udvelgelse af revisorer og revisionsfirmaer for at fremme deres uathengighed og forhindre interesse-
konflikter samt regler om tilsyn med revisorers og revisionsfirmaers opfyldelse af disse krav.

Artikel 2

Anvendelsesomrade

|. Denne forordning finder anvendelse pé:
a) revisorer og revisionsfirmaer, som udfarer lovpligtig revision af virksomheder af interesse for offent-
ligheden
b) virksomheder af interesse for offentligheden.

2. Denne forordning finder anvendelse med forbehold af direktiv 2006/43/EF.

3. Nar et andelsselskab som omhandlet i artikel 2, nr. 14), i direktiv 2006/43/EF, en sparekasse eller en
tilsvarende virksomhed som omhandlet i artikel 45 i direktiv 86/635/EQF eller en dattervirksomhed af
eller retssuccessor til et andelsselskab, en sparekasse eller en tilsvarende virksomhed, som omhandlet i
artikel 45 i direktiv 86/635/EQF, i henhold til nationale bestemmelser har pligt eller tilladelse til at vare
medlem af en nonprofit-revisionsenhed, kan medlemsstaten beslutte, at denne forordning eller visse be-
stemmelser i denne forordning ikke finder anvendelse pa lovpligtig revision af en sddan virksomhed, for-
udsat at de principper om uafh®ngighed, der er fastsat i direktiv 2006/43/EF, overholdes af den revisor,
der udferer den lovpligtige revision for et af medlemmerne, og af personer, som har mulighed for at péa-
virke den lovpligtige revision.
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4, Nar et andelsselskab som omhandlet i artikel 2, nr. 14), i direktiv 2006/43/EF, en sparekasse eller en
tilsvarende virksomhed som omhandlet i artikel 45 i direktiv 86/635/E@F eller en dattervirksomhed af
eller retssuccessor til et sddant andelsselskab, en sidan sparekasse eller en sadan tilsvarende virksomhed,
som omhandlet i artikel 45 i direktiv 86/635/EQF, henhold til nationale bestemmelser har pligt eller tilla-
delse til at vaere medlem af en nonprofit-revisionsenhed, ville en objektiv, ansvarlig og velinformeret tred-
jepart ikke konkludere, at det medlemskabsbaserede forhold bringer revisorens uafhaengighed i fare, for-
udsat at det ved et sidant revisionsfirmas udferelse af lovpligtig revision for et af medlemmerne galder,
at principperne om uafhangighed opfyldes af de revisorer, der udferer revisionen, og af de personer, der
kan pavirke den lovpligtige revision,

5. Medlemsstaten underretter Kommissionen og et udvalg af europziske revisionstilsynsmyndigheder (i
det folgende benevnt »CEAOB«) som omhandlet i artikel 30, om sddanne undtagelsestilfaelde, hvor visse
besternmelser i denne forordning ikke har fundet anvendelse. Den tilsender Kommissionen og CEAOB en
liste over de bestemmelser i denne forordning, der ikke er blevet anvendt i forbindelse med den lovpligti-
ge revision af de virksomheder, der omhandlet i stk. 3, sammen med begrundelserne for ikke at anvende
bestemmelserne.

Artikel 3

Definitioner

I denne forordning finder definitionerne i artikel 2 i direktiv 2006/43/EF anvendelse, med undtagelse af
definitionen af »kompetent myndighed«, som er fastsat i denne forordnings artikel 20.

AFSNIT 11

BETINGELSER FOR UDFORELSE AF LOVPLIGTIG REVISION FOR VIRKSOMHEDER AF
INTERESSE FOR OFFENTLIGHEDEN

Artikel 4

Revisionshonorarer

1. Honoraret for udferelse af lovpligtig revision for virksomheder af interesse for offentligheden ma ik-
ke vare et betinget honorar.

Med forbehold af artikel 25 i direktiv 2006/43/EF betyder »betinget honorar« i forste afsnit et honorar
for revisionsopgaver, der beregnes pa et pa forhand fastlagt grundlag relateret til udfaldet eller resultatet
af en transaktion eller resultatet af det udferte arbejde. Et honorar betragtes ikke som betinget, hvis en
domstol eller en kompetent myndighed har fastsat det.

2. Nér en revisor eller et revisionsfirma for den reviderede virksomhed, dens modervirksomhed eller de
virksomheder, den kontrollerer, i en periode pé tre eller flere pa hinanden falgende regnskabsar udferer
andre ikkerevisionsydelser end de i denne forordnings artikel 5, stk. 1, omhandlede, begrenses det samle-
de honorar til hgjst 70 % af gennemsnittet af de honorarer, der er betalt i de seneste tre pa hinanden fol-
gende regnskabsar for revisionen af den reviderede virksomhed og, nér det er relevant, af dens modervirk-
somhed, de virksomheder, den kontrollerer, og af det konsoliderede regnskab for den virksomhedskon-
cern.

Med henblik pa begrensningerne i forste afsnit udelukkes andre ikkerevisionsydelser end de i artikel 5,
stk. 1, omhandlede, som er krevet ved EU-lovgivning eller national lovgivning.

Medlemsstaterne kan fastsatte, at en kompetent myndighed pa anmodning af revisoren eller revisions-
firmaet undtagelsesvist kan tillade, at revisoren eller revisionsfirmaet fritages for kravene i forste afsnit
med hensyn til en revideret virksomhed i en periode pa hajst to regnskabsar.
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3. Nér det samlede honorar, der modtages fra en virksomhed af interesse for offentligheden, i hvert af de
seneste tre pa hinanden folgende regnskabsar udger over |5 % af det samlede honorar, som den revisor,
det revisionsfirma eller, nar det er relevant, den koncernrevisor, der udferer den lovpligtige revision i
hvert af disse regnskabsar, modtager, underretter en sidan revisor eller et sddant revisionsfirma eller i gi-
vet fald en sddan koncernrevisor revisionsudvalget herom og drefter eventuelle trusler mod deres vafhan-
gighed og de foranstaltninger, der er iverksat for at imedega disse trusler, med revisionsudvalget. Revisi-
onsudvalget tager stilling til, om revisionsopgaven ber underkastes en kvalitetssikringskontrol udfert af
en anden revisor eller et andet revisionsfirma, fer revisionspategningen afgives.

Hvis det honorar, der modtages fra sdan en virksomhed af interesse for offentligheden, fortsat oversti-
ger 15 % af de samlede modtagne honorarer for en sadan revisor eller et sddant revisionsfirma eller i givet
fald en sadan koncernrevisor, som udferer revisionen, beslutter revisionsudvalget pa grundlag af objektive
oplysninger, om revisoren eller revisionsfirmaet eller koncernrevisoren for den pdgeldende virksomhed
eller gruppe af vitksomheder kan fortsatte med at udfore lovpligtige revisioner i en ny periode, der dog
ikke ma overstige to ar.

4. Medlemsstaterne kan stille strengere krav end dem, der er fastsat i denne artikel.
Artikel 5

Forbud mod udferelse af ikkerevisionsydelser

1. En revisor eller et revisionsfirma, der udfarer den lovpligtige revision af en virksomhed af interesse
for offentligheden, eller ethvert medlem af netvaerket, som revisoren eller revisionsfirmaet tilharer, ma ik-
ke direkte eller indirekte udfere forbudte ikkerevisionsydelser for den reviderede virksomhed, dennes mo-
dervirksomhed eller de af denne kontrollerede virksomheder i Unionen i:

a) den periode, der ligger imellem begyndelsen af den reviderede periode og afgivelsen af revisionspateg-
ningen, og

b) det regnskabsar, der ligger umiddelbart fer den periode, der er omhandlet i litra a), for s& vidt angér de
ydelser, der er omhandlet i andet afsnit, litra g).

I denne artikel forstas ved forbudte ikkerevisionsydelser:
a) skatteydelser relateret til:
i) udarbejdelse af skatteblanketter
ii) lenskat
iii) told
iv) udpegelse af offentlige tilskud og skatteincitamenter, medmindre bistand fra revisoren eller revisi-
onsfirmaet i forbindelse med sddanne ydelser er retligt pdkraevet
v) bistand i forbindelse med skattekontroller fra skattemyndighedernes side, medmindre bistand fra re-
visoren eller revisionsfirmaet i forbindelse med saddanne kontroller er retligt pakravet
vi) beregning af direkte og indirekte skat og udskudt skat
vii) ydelse af skatteradgivning
b) ydelser, der har indflydelse pd den reviderede virksomheds ledelse eller beslutningstagning
c) bogfering og udarbejdelse af bogholderi og regnskaber
d) ydelser i forbindelse med lanninger
¢) udformning og gennemfarelse af procedurer for intern kontrol eller risikostyring relateret til udarbej-
delsen af og/eller kontrollen med finansiel information eller udformning og gennemfarelse af finansiel-
le informationsteknologisystemer
f) vurderingsydelser, herunder vurderinger i forbindelse med aktuarydelser og stotte til retssager
g) juridiske ydelser i forbindelse med:
i) generel radgivning
i1) forhandling pa vegne af den reviderede virksomhed, og
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iii) tvistlasning i en forsvarende rolle
h) ydelser i forbindelse med den reviderede virksomheds interne revisionsfunktion
i) ydelser i tilknytning til finansiering, kapitalstruktur og kapitalallokering og den reviderede virksomheds
investeringsstrategi, bortset fra levering af forsikringsydelser i forbindelse med regnskaber, sésom af-
givelse af stotteerkl@ringer i forbindelse med prospekter udstedt af den reviderede virksomhed
j) fremme af, handel med eller tegningsgaranti for aktier i den reviderede virksomhed
k) ydelser relateret til menneskelige ressourcer med hensyn til:
i) ledelse, som betydeligt kan pavirke udarbejdelsen af det bogholderi eller det regnskab, som er under-
lagt den lovpligtige revision, safremt sadanne ydelser omfatter:
— so@gning efter eller udvalgelse af kandidater til sadanne stillinger
— kontrol af referencerne for kandidater til sddanne stillinger
i1) strukturering af det organisatoriske design, og
iii) udgiftskontrol.

2. Medlemsstaterne kan forbyde andre ydelser end dem, der er anfart i stk. 1, hvis de anser disse ydelser
for at udgere en trussel mod vafhangigheden. Medlemsstaterne underretter Kommissionen om eventuelle
tilfajelser til listen i stk. 1.

3. Uanset stk. 1, andet afsnit, kan medlemsstaterne tillade levering af de ydelser, der er omhandlet i litra

a), nr. 1), litra a), nr. iv)-vii), og litra f), forudsat at de opfylder felgende krav:

a) de har ingen indvirkning eller har ubetydelig indvirkning, hver for sig eller samlet, pa de reviderede
regnskaber

b) skonnet over indvirkningen pd det reviderede regnskab er veldokumenteret og forklaret i revistonspro-
tokollatet til revisionsudvalget som omhandlet i artikel 11, og

c) uafhengighedsprincipperne som fastlagt i direktiv 2006/43/EF efterkommes af revisor eller revisions-
firmaet.

4. En revisor eller et revisionsfirma, der udferer lovpligtige revisioner for virksomheder af interesse for
offentligheden, og, nér revisoren eller revisionsfirmaet tilhorer et netvark, ethvert medlem af et sddant
netveerk mé udfere andre ikkerevisionsydelser end de forbudte ikkerevisionsydelser i stk. | og 2 for den
reviderede virksomhed, dennes modervirksomhed eller de af denne kontrollerede virksomheder efter god-
kendelse fra revisionsudvalget, nar dette har foretaget en passende vurdering af trusler mod vafthaengighe-
den og de foranstaltninger, der er anvendt til beskyttelse heraf, i overensstemmelse med artikel 22b i di-
rektiv 2006/43/EF. Revisionsudvalget udsteder i givet fald retningslinjer vedrerende de i stk. 3 omhandle-
de ydelser.

Medlemsstaterne ma indfere strengere regler, der fastsatter de betingelser, pa hvilke en revisor, et revi-
sionsfirma eller et medlem af et netvark, som revisoren eller revisionsfirmaet tilherer, mi udfore andre
ikkerevisionsydelser end de forbudte ikkerevisionsydelser i stk. 1 for den reviderede virksomhed, dennes
modervirksomhed eller de af denne kontrollerede virksomheder.

5. Nér et medlem af et netvaerk, som den revisor eller det revisionsfirma, der udferer en lovpligtig revi-
sion for en virksomhed af interesse for offentligheden, tilharer, udfarer ikkerevisionsydelser som om-
handlet i stk. 1 og 2 for en virksomhed med hjemsted i et tredjeland, der er kontrolleret af den reviderede
virksomhed af interesse for offentligheden, vurderer revisoren eller revisionsfirmaet, hvorvidt deres uaf-
hengighed vil vaere truet, hvis medlemmet af netvarket udferer sidanne ydelser.

Hvis revisoren eller revisionsfirmaets ath@ngighed pavirkes, treffer revisoren eller revisionsfirmaet sik-
kerhedsforanstaltninger i relevant omfang for at imadega disse trusler ved udferelsen af sddanne ydelser i
et tredjeland. Revisoren eller revisionsfirmaet mé kun fortseette med at udfere den lovpligtige revision af
virksomheden af interesse for offentligheden, hvis de i overensstemmelse med artikel 6 i denne forord-
ning og artikel 22b i direktiv 2006/43/EF kan pavise, at disse ydelser ikke vil pdvirke deres faglige vurde-
ring og revisionspategningen.
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Ved anvendelsen af dette stykke anses:

a) deltagelse i den reviderede virksomheds beslutningstagning og udfarelse af de i stk. 1, andet afsnit, litra
b), ¢) og ), omhandlede ydelser for at pdvirke vafhzngigheden, og for ikke at kunne imoadegas af no-
gen foranstaltninger

b) udferelse af ydelserne omhandlet i stk. 1, andet afsnit, bortset fra litra b), ¢) og ¢), for at pavirke uaf-
hangigheden og derfor kreve foranstaltninger for at imedegé de trusler, der opstar som falge heraf.

Artikel 6

Forberedelser til den lovpligtige revision og vurdering af trusler mod uafhzengigheden

1. For en revisor eller et revisionsfirma patager sig eller fortsetter en lovpligtig revision af en virksom-
hed af interesse for offentligheden, skal de, i tilleg til bestemmelserne i artikel 22b i direktiv 2006/43/EF,
vurdere og dokumentere folgende:

a) hvorvidt de opfylder kravene i artikel 4 og 5 i denne forordning

b) hvorvidt kravene i artikel 17 i denne forordning er opfyldt

c¢) med forbehold af direktiv 2005/60/EF, integriteten for sa vidt angdr medlemmerne af det tilsynsferende
organ, bestyrelsen og ledelsen i virksomheden af interesse for offentligheden.

2. En revisor eller et revisionsfirma:

a) bekrafter hvert ar skriftligt over for revisionsudvalget, at revisoren, revisionsfirmaet og de revisions-
partnere og andre ledende revisionsmedarbejdere (senior managers og managers), der udfarer den lov-
pligtige revision, er uafthengige af den reviderede virksomhed

b) drefter med revisionsudvalget eventuelle trusler mod deres uafhzngighed og de foranstaitninger, der er
ivaerksat for at imeadega disse trusler, som dokumenteret af revisoren eller revisionsfirmaet, jf. stk. 1.

Artikel 7

Uregelmassigheder

Med forbehold af artikel 12 i denne forordning og direktiv 2005/60/EF skal en revisor eller et revisions-
firma, der udferer lovpligtig revision af en virksomhed af interesse for offentligheden, hvis de har mistan-
ke om eller har rimelig grund til at mene, at der kan opsté eller er opstaet uregelmassigheder, herunder
svig med hensyn til den reviderede virksomheds regnskaber, underrette den reviderede virksomhed og op-
fordre den til at undersege sagen og trffe passende foranstaltninger til at behandle sddanne uregelmas-
sigheder samt forhindre, at de opstar igen.

Hvis den reviderede virksomhed ikke underseger sagen, underretter revisoren eller revisionsfirmaet de
myndigheder, som medlemsstaterne har udpeget til undersege sddanne uregelmassigheder.

Hvis revisoren eller revisionsfirmaet i god tro meddeler eventuelle uregelmaessigheder som omhandlet i
forste afsnit til disse myndigheder, udger dette ikke en tilsideszttelse af nogen kontraktlig eller lovmaes-
sig begrznsning af retten til at videregive oplysninger.

Artikel 8

Kvalitetssikringsgennemgang

1. For revisionspategningen og -protokollatet, jf. artikel 10 og 11, afgives, udfores der en kvalitetssik-
ringsgennemgang for at vurdere, om revisorens eller den ledende revisionspartners erklzring i udkastene
er rimelig.

2. Kvalitetssikringsgennemgangen udfares af en kvalitetssikringskontrollant (i denne artikel herefter be-
nzvnt »kontrollanten«). Kontrollanten skal vare en revisor, som ikke er involveret i udforelsen af den
lovpligtige revision, som kvalitetssikringsgennemgangen vedrarer.
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3. Uanset stk. 2 skal en revisor eller et revisionsfirma, hvis den lovpligtige revision udferes af et revisi-
onsfirma, og alle revisorerne deltog i udferelsen af revisionen, eller hvis revisionen udfores af en revisor,
og revisoren ikke er en partner eller ansat i et revisionsfirma, serge for, at en anden revisor udferer en
kvalitetssikringsgennemgang. Videregivelse af dokumenter eller oplysninger til den uafhengige kontrol-
lant med henblik pd denne artikel udger ikke et brud p& tavshedspligten. Dokumenter eller oplysninger,
der videregives til kontrollanten med henblik pd denne artikel er omfattet af tavshedspligt.

4, Kontrollanten skal i forbindelse med kvalitetssikringsgennemgangen mindst registrere falgende:

a) de mundtlige og skriftlige oplysninger, som revisoren eller den ledende revisionspartner har afgivet til
stotte for de vaesentlige vurderinger og de vigtigste resultater af de udferte revisionsprocedurer samt
konklusionerne af disse resultater, uanset om dette er sket pd anmodning fra kontrollanten

b) revisorens eller den ledende revisionspartners erklaring i udkastene til revisionspategningen og -proto-
kollatet, jf. artikel 10 og 11.

5. Kvalitetssikringsgennemgangen skal mindst vurdere folgende:
a) revisorens eller revisionsfirmaets uafhzngighed af den reviderede virksomhed
b) de vasentlige risici, der er relevante for den lovpligtige revision, og som revisoren eller den ledende
revisionspartner har identificeret i forbindelse med udferelsen af den lovpligtige revision, og de foran-
staltninger, disse har truffet for at styre disse risici
¢) revisorens eller den ledende revisionspartners begrundelser, herunder isar med hensyn til vasentlig-
hedsniveau og de vasentlige risici, der er omhandlet i litra b)
d) enhver anmodning om radgivning tit eksterne eksperter, og anvendelsen af denne radgivning
e) arten og omfanget af korrigeret og ikkekorrigeret fejlinformation i regnskabet, der blev identificeret
ved udferelsen af revisionen
f) de spergsmal, der er blevet dreftet med revisionsudvalget og ledelsen og/eller tilsynsorganerne i den
reviderede virksomhed
g) de spergsmal, der er blevet dreftet med kompetente myndigheder og, hvis det er relevant, andre tred-
Jeparter
h) hvorvidt de dokumenter og oplysninger, der er udvalgt fra filen af kontrollanten, understatter reviso-
rens eller den ledende revisionspartners erklzring i udkastene til revisionspétegningen og -protokolla-
tet, jf. artikel 10 og 1.

6. Kontrollanten drefter resultaterne af kvalitetssikringsgennemgangen med revisoren eller den ledende
revisionspartner. Revisionsfirmaet etablerer procedurer for fastlezggelsen af den made, hvorpa eventuel
uenighed mellem den ledende revisionspartner og kontrollanten skal loses.

7. Revisoren eller revisionsfirmaet og kontrollanten forer register over resultaterne af kvalitetssikrings-
gennemgangen samt overvejelserne bag disse resultater.

Artikel 9

Internationale revisionsstandarder

Kommissionen tillzgges befojelser til ved hjalp af delegerede retsakter i overensstemmelse med artikel
39 at vedtage de internationale revisionsstandarder som omhandlet i artikel 26 i direktiv 2006/43/EF ve-
drerende revisionspraksis og revisorers og revisionsfirmaers uafhengighed og interne kvalitetskontrol
med henblik pa deres anvendelse i Unionen, forudsat at de opfylder kravene i artikel 26, stk. 3, litra a), b)
og ¢), i direktiv 2006/43/EF og ikke ®ndrer eller supplerer andre krav i denne forordning end dem, der er
fastsat i artikel 7, 8 og 18 i denne forordning.
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Artikel 10

Revisionspategning
I. Revisoren/revisorerne eller revisionsfirmaet/revisionsfirmaerne fremlegger resultaterne af den lov-
pligtige revision af virksomheden af interesse for offentligheden i en revisionspategning.

2. Revisionspategningen skal udarbejdes i overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 28 i direktiv
2006/43/EF og skal endvidere som minimum:
a) angive, af hvem eller af hvilket organ revisoren/revisorerne eller revisionsfirmaet/revisionsfirmaerne
blev udpeget
b) angive datoen for udpegelsen af revisorerne eller revisionsfirmaerne og det tidsrum, hvor denne eller
disse uden afbrydelse har varetaget opgaven, herunder tidligere forlengelser og genudpegelser af revi-
sorerne eller revisionsfirmaerne
c) til stette for revisionserklzringen forelzgge:
i) en beskrivelse af de vigtigste vurderede risici for vasentlig fejlinformation, herunder vurderede risici
for vaesentlig fejlinformation som felge af svig
ii) et resumé af revisorens reaktion pé disse risici
iti) ndr det er relevant, de vigtigste bemarkninger med hensyn til disse risici.

Safremt det er relevant for ovennavnte oplysninger i revisionspategningen vedrerende hver enkelt vig-
tig vurderet risiko for vaesentlig fejlinformation, skal revisionspitegning indeholde tydelig henvisning til
de relevante oplysninger i regnskaberne
d) forklare, i hvilket omfang det med den lovpligtige revision blev anset for muligt at opdage uregelmas-
sigheder, herunder svig

¢) bekrzfte, at revisorerklzringen er forenelig med revisionsprotokollatet til revisionsudvalget, jf. artikel
I

f) erklare, at der ikke er udfert forbudte ikkerevisionsydelser som omhandlet i artikel 5, stk. 1, og at revi-
soren/revisorerne eller revisionsfirmaet/revisionsfirmaerne forblev uvafhengige i udforelsen af den lov-
pligtige revision

g) angive eventuelle ydelser i tilleg til revisionen, som blev udfert af revisoren eller revisionsfirmaet, for
den reviderede virksomhed og for den virksomhed eller de virksomheder, den kontrollerer, og som ik-
ke er oplyst i ledelsesberetningen eller regnskaberne.

Medlemsstaterne kan fastsatte yderligere krav til revisionspategningens indhold.

3. Undtagen som kravet i stk. 2, litra €), ma revisionspategningen ikke indeholde krydshenvisninger til
revisionsprotokollatet til revisionsudvalget, jf. artikel 11. Revisionspategningen skal vere udarbejdet i et
klart og utvetydigt sprog.

4.1 oplysningerne ma revisoren eller revisionsfirmaet ikke anvende en kompetent myndigheds navn sa-
ledes, at det antydes, at denne myndighed anbefaler efler godkender revisionspategningen.

Artikel 11

Revisionsprotokollat til revisionsudvalget

I. Revisorer eller revisionsfirmaer, der udferer lovpligtige revisioner af virksomheder af interesse for
offentligheden, forelzgger et revisionsprotokollat for revisionsudvalget i den reviderede virksomhed se-
nest samtidig med datoen for forelaggelsen af den i artikel 10 omhandlede revisionspategning. Medlems-
staterne kan endvidere stille krav om, at dette revisionsprotokollat forelegges for den reviderede virksom-
heds bestyrelse eller tilsynsorgan.,
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Hvis den reviderede virksomhed ikke har et revisionsudvalg, forelegges revisionsprotokollatet for det
organ, der varetager tilsvarende funktioner i den reviderede virksomhed. Medlemsstaterne kan tillade, at
revisionsudvalget forelegger dette protokollat for de tredjeparter, der er omhandlet i deres nationale ret.

2. Revisionsprotokollatet til revisionsudvalget skal vare skriftligt. Det skal indeholde en redegerelse for

den udforte lovpligtige revision og skal som minimum:

a) omfatte en erklering om uafhengighed, jf. artike! 6, stk. 2, litra a)

b) hvis revisionen blev udfert af et revisionsfirma, angives hver enkelt ledende revisionspartner involveret
i revisionen i protokollatet

¢) nér revisoren eller revisionsfirmaet har truffet foranstaltninger, med henblik pa at dennes eller dettes
aktiviteter skal udfares af en anden revisor eller et andet revisionsfirma, som ikke er medlem af samme
netveerk, eller som har anvendt eksterne eksperters arbejde, skal protokollatet angive dette og bekrafte,
at revisoren eller revisionsfirmaet har modtaget en bekreftelse fra den anden revisor eller det andet
revisionsfirma og/eller den eksterne ekspert vedrerende dennes eller dettes uafhaengighed

d) beskrive arten, hyppigheden og omfanget af kommunikation med revisionsudvalget eller det organ, der
varetager tilsvarende funktioner i den reviderede virksomhed, ledelsen og bestyrelsen eller tilsynsorga-
net i den reviderede virksomhed, herunder madedatoerne for disse organer

e) indeholde en beskrivelse af omfanget af og tidsplanen for revisionen

f) nar mere enden revisor eller et revisionsfirma er blevet udpeget, beskrive opgavefordelingen meliem
revisorerne og/eller revisionsfirmaerne

g) beskrive den anvendte metode, herunder hvilke poster pd balancen der er blevet kontrolleret direkte, og
hvilke poster der er kontrolleret baseret pa systemrevision, herunder en forklaring pd eventuelle va-
sentlige forskelle i vaegtningen af systemrevision i forhold til det foregaende ar, selv om det foregaende
ars lovpligtige revision blev udfert af anden revisor eller andre revisorer eller andet revisionsfirma el-
ler andre revisionsfirmaer

h) oplyse det kvantitative vaesentlighedsniveau, der er anvendt ved udferelsen af den lovpligtige revision
af regnskaberne som helhed, og, hvis det er relevant, vasentlighedsniveauet eller vasentlighedsni-
veauerne for serlige klasser af transaktionsbalancer eller oplysninger og oplyse de kvalitative faktorer,
der blev taget hensyn til ved fastszttelsen af vasentlighedsniveauet

i) rapportere og forklare sken vedrerende handelser eller forhold, der er identificeret under revisionen, og
som kan sd vaesentlig tvivl om virksomhedens evne til at fortsatte som going concern og om, hvorvidt
de udger en vasentlig usikkerhed, og fremlegge en oversigt over alle garantier, stotteerklzringer, til-
sagn om offentlig intervention og andre stetteforanstaltninger, der er taget i betragtning ved vurderin-
gen af going concern

j) rapportere om veesentlige mangler i den reviderede virksomheds eller, i forbindelse med konsoliderede
regnskaber, modervirksomhedens interne kontrolsystem og/eller i regnskabssystemet. For hver sidan
vaesentlig mangel skal det i revisionsprotokollatet anfores, om ledelsen har afhjulpet den pageldende
mangel

k) rapportere om vasentlige forhold vedrarende forekomst af eller mistanke om manglende overholdelse
af love og forskrifter eller vedtegter, som er konstateret under revisionen, i det omfang de anses for at
vare relevante for, at revisionsudvalget kan udfere sine opgaver

1) rapportere om og bedemme de vurderingsmetoder, der er anvendt for de forskellige poster i drsregnska-
bet eller det konsoliderede regnskab, herunder alle konsekvenser af @ndringer af saidanne metoder

m) i forbindelse med en lovpligtig revision af konsoliderede regnskaber forklare omfanget af konsolide-
ringen og de af den reviderede virksomhed anvendte eksklusionskriterier for eventuelle ikkekonsolide-
rede virksomheder, og angive, om disse kriterier er i overensstemmelse med den finansielle rapporte-
ringsramme

n) nér det er relevant, identificere eventuelt revisionsarbejde, der i forbindelse med lovpligtig revision af
konsoliderede regnskaber er udfert af tredjelandsrevisor/tredjelandsrevisorer, revisor/revisorer, tredje-
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landsrevisionsfirma/tredjelandsrevisionsfirmaer eller revisionsfirma/revisionsfirmaer, som ikke er
medlemmer af samme netvark, som den revisor, der har revideret de konsoliderede regnskaber, herer
til
0) angive, hvorvidt alle anmodninger om forklaringer og dokumenter blev imedekommet af den revidere-
de virksomhed
p) rapportere om:
i) alle vaesentlige vanskeligheder, som er opstéet i labet af revisionen
i) alle vasentlige forhold, som er fremkommet under revisionen, og som er blevet dreftet eller var
genstand for korrespondance med ledelsen, og
iii) alle andre forhold, som er fremkommet under den lovpligtige revision, og som efter revisorens fag-
lige vurdering er vazsentlige for overblikket over regnskabsaflzggelsen.

Medlemsstaterne kan fastsatte yderligere krav til indholdet af revisionsprotokollatet til revisionsudval-
get.

Revisoren/revisorerne eller revisionsfirmaet/revisionsfirmaerne drefter pd anmodning af en revisor, et
revisionsfirma eller revisionsudvalget vaesentlige spergsmal, som er fremkommet under revisionen, og
som er omhandlet i revisionsprotokollatet til revisionsudvalget, og navnlig i farste afsnit, litra j), med den
reviderede virksomheds revisionsudvalg, bestyrelse eller, nar det er relevant, tilsynsorgan.

3. Nar der er udpeget mere end én revisor eller €t revisionsfirma samtidig, og i tilfzlde af, at der er
opstaet uenighed mellem dem om revisionsprocedurer, regler for regnskabsafleggelse eller ethvert andet
spargsmél vedrarende udferelsen af den lovpligtige revision, forklares arsagerne til denne uenighed i re-
visionsprotokollatet til revisionsudvalget.

4. Revisionsprotokollatet til revisionsudvalget underskrives og dateres. Nir et revisionsfirma udferer
lovpligtig revision, underskrives revisionsprotokollatet til revisionsudvalget af de revisorer, der udferer
den lovpligtige revision pa revisionsfirmaets vegne.

5. Revisorerne eller revisionsfirmaerne stiller straks revisionsprotokollatet til ridighed for de kompeten-
te myndigheder, jf. artikel 20, stk. 1, pd anmodning og i overensstemmelse med national ret.

Artikel 12

Indberetning til tilsynsmyndighederne for virksomheder af interesse for offentligheden

1. Med forbehold af artikel 55 i direktiv 2004/39/EF, artikel 63 i Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv 2013/36/EU%, artikel 15, stk. 4, i direktiv 2007/64/EF, artikel 106 i direktiv 2009/65/EF, artikel 3, stk.
[, i direktiv 2009/110/EF og artikel 72 i Europa-Parlamentets og Réidets direktiv 2009/138/EF?* har den
revisor eller det revisionsfirma, der udforer den lovpligtige revision af en virksomhed af interesse for of-
fentligheden, pligt til straks at foretage indberetning til de kompetente myndigheder, der farer tilsyn med
denne virksomhed af interesse for offentligheden, eller, hvis det er fastsat af den pagaldende medlems-
stat, til den kompetente myndighed, der er ansvarlig for at fere tilsyn med revisoren eller revisionsfirmaet,
om enhver oplysning vedrerende denne virksomhed, som vedkommende har faet kendskab til under udfe-
relsen af den lovpligtige revision, og som kan resultere i et af felgende:

a) en vasentlig overtredelse af de love eller administrative bestemmelser, der, hvor det er relevant, om-
handler betingelserne for meddelelse af tilladelse, eller som specielt omhandler gennemferelsen af ak-
tiviteterne i virksomheder af interesse for offentligheden

b) en vasentlig trussel mod eller vasentlig tvivi om den fortsatte drift af virksomheden af interesse for
offentligheden

c) negtelse af at afgive en revisionspategning om regnskaberne eller afgivelse af en negativ pategning
eller en pategning med forbehold.
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Revisorerne eller revisionsfirmaerne har ogsa pligt til at indberette enhver oplysning, jf. ferste afsnit,
litra a), b) eller ¢}, som de har faet kendskab til under udferelsen af den lovpligtige revision af en virk-
somhed, som har snzvre forbindelser med virksomheden af interesse for offentligheden, som de ogsa ud-
ferer den lovpligtige revision for. Med henblik pa denne artikel anvendes udtrykket »snavre forbindelser«
i samme betydning som i artikel 4, stk. I, nr. 38), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.
5751201323,

Medlemsstaterne kan krave supplerende oplysninger af revisoren eller revisionsfirmaet, safremt det er
nodvendigt for et effektivt tilsyn med de finansielle markeder som fastsat i national ret.

2. Der skal etableres en effektiv dialog mellem pa den ene side de kompetente myndigheder, der forer
tilsyn med kreditinstitutter og forsikringsselskaber, og pa den anden side den eller de revisorer og det eller
de revisionsfirmaer, der udferer den lovpligtige revision af disse institutter og selskaber. Begge dialogens
parter skal have ansvar for opfyldelsen af dette krav.

Mindst €én gang om édret aftholder Det Europziske Udvalg for Systemiske Risici (ESRB) og CEAOB et
made med de revisorer og revisionsfirmaer eller netvaerk, der udferer lovpligtige revisioner af alle globalt
systemisk vigtige finansielle institutter, der har tilladelse i Unionen, og som er identificeret internationalt,
med henblik pd at underrette GSRB om eventuelle sektorspecifikke eller betydningsfulde forandringer i
disse systemisk vigtige finansielle institutioner.

For at fremme udferelsen af de opgaver, der henvises til i farste afsnit, udsteder den europziske tilsyns-
myndighed (Den Europziske Banktilsynsmyndighed — EBA) og den europ=iske tilsynsmyndighed (Den
Europziske Tilsynsmyndighed for Forsikrings- og Arbejdsmarkedspensionsordninger — EIOPA) under
hensyntagen til nuvarende tilsynspraksis retningslinjer rettet til de kompetente myndigheder, der forer til-
syn med kreditinstitutter og forsikringsselskaber, i overensstemmelse med henholdsvis artikel 16 i Euro-
pa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1093/2010%% og artikel 16 i Europa-Parlamentets og Ra-
dets forordning (EU) nr. 1094/2010%7,

3. Hvis revisoren eller revisionsfirmaet eller netvaerket, hvis relevant, i god tro meddeler enhver oplys-
ning som omhandlet i stk. | eller enhver oplysning, der er fremkommet under den i stk. 2 omhandlede
dialog, til de kompetente myndigheder eller til ESRB og CEAOB, udger dette ikke en tilsides®ttelse af
nogen kontraktlig eller lovmassig begransning af retten til at videregive oplysninger.

Artikel 13

Beretning om gennemsigtighed

1. En revisor eller et revisionsfirma, der udferer lovpligtig revision af virksomheder af interesse for of-
fentligheden, offentligger arligt en beretning om gennemsigtighed senest fire maneder efter udgangen af
hvert regnskabsar. Denne beretning om gennemsigtighed offentliggares pa revisorens eller revisionsfir-
maets websted, hvor den skal vare tilgangelig i mindst fem ar fra datoen for dens offentliggerelse pa
webstedet. Hvis revisoren er ansat i et revisionsfirma, pahviler forpligtelserne i denne artikel revisionsfir-
maet.

En revisor eller et revisionsfirma er berettiget til at opdatere den offentliggjorte arlige beretning om gen-
nemsigtighed. 1 et sadant tilfelde skal revisoren eller revisionsfirmaet angive, at det er en opdateret versi-
on af beretningen, og den originale version af beretningen skal fortsat vare tilgengelig pa webstedet.

Revisorer og revisionsfirmaer underretter de kompetente myndigheder om, at beretningen om gennem-
sigtighed er blevet offentliggjort pa revisorens eller revisionsfirmaets websted, eller om, at den er blevet
opdateret.

2. Den arlige beretning om gennemsigtighed skal mindst omfatte folgende:
a) en beskrivelse af revisionsfirmaets juridiske struktur og ejerskab
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b) hvis revisoren eller revisionsfirmaet er medlem af et netvaerk:

i) en beskrivelse af netvaerket og de retlige og strukturelte aftaler i netvaerket

i1) navnet pa hver enkelt revisor, der driver et enkeltmandsfirma, eller p& hvert enkelt revisionsfirma,
som er medlem af netvarket

ii1) de lande, hvor hver enkelt revisor, der driver et enkeltmandsfirma, eller hvert enkelt revisionsfirma,
som er medlem af netvarket, er kvalificeret som revisor eller har sit hjemsted, sit hovedkontor eller
sin hovedvirksomhed

iv) den samlede opndede omsatning for revisorer, der driver et enkeltmandsfirma, og revisionsfirmaer,
som er medlem af netvarket, fra lovpligtig revision af arsregnskaber og konsoliderede regnskaber

¢) en beskrivelse af revisionsfirmaets ledelsesstruktur

d) en beskrivelse af revisorens eller revisionsfirmaets interne kvalitetskontrolsystem og en erklering fra
bestyrelse eller ledelse om, at dette system fungerer effektivt

e) en angivelse af, hvorndr den seneste kvalitetssikringskontrol, jf. artikel 26, fandt sted

f) en liste over virksomheder af interesse for offentligheden, for hvilke revisoren eller revisionsfirmaet i
det foregiende regnskabsar har udfert lovpligtig revision

g) en erklering om revisorens eller revisionsfirmaets uathengighedspolitik, hvori det tillige bekreftes, at
der er gennemfart en intern undersegelse af, hvorvidt den overholdes

h) en erklzring om revisorens eller revisionsfirmaets politik for revisorers efteruddannelse, jf. artikel 13 i
direktiv 2006/43/EF

1) oplysninger om grundlaget for partnernes vederlag i revisionsfirmaer

j) en beskrivelse af revisorens eller revisionsfirmaets politik vedrarende rotation af ledende revisionspart-
nere og ansatte i overensstemmelse med artikel 17, stk. 7

k) hvis disse oplysninger ikke er fremlagt i revisorens eller revisionsfirmaets regnskaber som omhandlet i
artikel 4, stk. 2, i direktiv 2013/34/EU oplysninger om revisorens eller revisionsfirmaets samlede om-
satning opdelt i felgende poster:

i) indtegter fra den lovpligtige revision af arsregnskaber og konsoliderede regnskaber for virksomhe-
der af interesse for offentligheden og virksomheder, der indgar i en koncern, hvis modervirksomhed
er en virksomhed af interesse for offentligheden

i) indtagter fra den lovpligtige revision af andre virksomheders arsregnskaber og konsoliderede regn-
skaber

iii) indtegter fra tilladte ikkerevisionsydelser for virksomheder, der revideres af revisoren eller revisi-
onsfirmaet, og

iv) indtzgter fra ikkerevisionsydelser for andre virksomheder.

Revisoren eller revisionsfirmaet kan i s®rlige tilfalde beslutte ikke at offentliggere de oplysninger, der
kraves i forste afsnit, litra f), i det omfang det er nadvendigt for at imedegd en overhangende og vasent-
lig trussel mod en persons personlige sikkerhed. Revisoren eller revisionsfirmaet ska! kunne dokumentere
over for den kompetente myndighed, at en sddan trussel eksisterer.

3. Beretningen om gennemsigtighed underskrives af revisoren eller revisionsfirmaet.
Artikel 14

Oplysninger til de kompetente myndigheder

Revisorer og revisionsfirmaer giver hvert r den kompetente myndighed en liste over de reviderede
virksomheder af interesse for offentligheden opdelt i indtzgter fra de enkelte virksomheder og med disse
indtzgter opdelt i:

a) indtaegter fra lovpligtig revision
b) indtzegter fra andre ikkerevisionsydeiser end de i artikel 5, stk. |, omhandlede, som er kravet efter EU-
lovgivningen eller nationale lovgivning, og
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¢) indtegter fra andre ikkerevisionsydelser end de i artikel 5, stk. 1, omhandlede, som ikke er krevet efter
EU-lovgivningen eller national lovgivning.

Artikel 15

Registrering

Revisorer og revisionsfirmaer opbevarer de dokumenter og oplysninger, der henvises til i artikel 4, stk.
3, artikel 6 og 7, artikel 8, stk. 4 til 7, artikel 10 og 11, artikel 12, stk. 1 og 2, artikel 14, artikel 16, stk. 2,
3 og 5, i denne forordning og artikel 22b, 24a, 24b, 27 og 28 i direktiv 2006/43/EF, i en periode pa mindst
fem &r efter udarbejdelsen af sadanne dokumenter eller oplysninger.

Medlemsstaterne kan kreve, at revisorer og revisionsfirmaer opbevarer de i stk. 1 omhandlede doku-
menter og oplysninger i en langere periode i overensstemmelse med deres regler om beskyttelse af perso-
noplysninger og administrative og retlige procedurer.

AFSNIT III

UDPEGELSE AF REVISORER ELLER REVISIONSFIRMAER I VIRKSOMHEDER AF INTE-
RESSE FOR OFFENTLIGHEDEN

Artikel 16

Udpegelse af revisorer og revisionsfirmaer

1. Med henblik pa anvendelse af artikel 37, stk. I, i direktiv 2006/43/EF finder bestemmelserne i denne
artikels stk. 2-5 anvendelse pa udpegelse af revisorer eller revisionsfirmaer i virksomheder af interesse for
offentligheden, men kan vare underlagt stk. 7.

Hvis artikel 37, stk. 2, i direktiv 2006/43/EF finder anvendelse, underretter virksomheden af interesse
for offentligheden den kompetente myndighed om anvendelsen af de alternative systemer eller frem-
gangsmader, der henvises til i den artikel. [ sd fald anvendes stk. 2 til 5 i naervaerende artikel ikke.

2. Revisionsudvalget indgiver en indstilling til bestyrelsen eller tilsynsorganet for den reviderede virk-
somhed om udpegelse af revisorer eller revisionsfirmaer.

Medmindre det drejer sig om forlengelse af revisionsopgaven, jf. artikel 17, stk. 1 og 2, skal indstillin-
gen begrundes og indeholde mindst to valgmuligheder til revisionsopgaven, og revisionsudvalget skal
med en behorig begrundelse angive sin preference for én af dem.

Revisionsudvalget angiver i indstillingen, at det ikke er blevet pavirket af tredjeparter, og at det ikke har
varet underlagt nogen af sddanne aftaler som omhandlet i stk. 6.

3. Medmindre det drejer sig om forlaengelse af en revisionsopgave, jf. artikel 17, stk. | og 2, skal den i
stk. 2 i nervarende artikel omhandlede indstilling fra revisionsudvalget udarbejdes efter en udvaxigelses-
procedure tilrettelagt af den reviderede virksomhed i overensstemmelse med folgende kriterier:

a) den reviderede virksomhed er berettiget til at opfordre enhver revisor eller ethvert revisionsfirma til at
indgive forslag til udferelse af den lovpligtige revision, forudsat at artikel 17, stk. 3, overholdes, og at
afholdelsen af udbudsproceduren ikke pa nogen mide udelukker deltagelsen i udvalgelsesproceduren
af de pagaldende revisionsfirmaer, som har modtaget mindre end 15 % af det samlede revisionshono-
rar fra virksomheder af interesse for offentligheden i den pagzldende medlemsstat i det foregdende ka-
lenderar

b) den reviderede virksomhed udarbejder udbudsmateriale til de pagzldende revisorer eller revisionsfir-
maer. Udbudsmaterialet skal tydeligt beskrive den reviderede virksomheds forretning og den type lov-
pligtig revision, der skal udfores. Udbudsmaterialet skal indeholde gennemsigtige og ikkediskrimine-
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rende udvelgelseskriterier, som den reviderede virksomhed skal bruge til at evaluere revisorernes eller
revisionsfirmaernes forslag

¢) den reviderede virksomhed er berettiget til at fastlzgge proceduren og kan forhandle direkte med inte-
resserede bydende i forbindelse med proceduren

d) hvis de i artikel 20 omhandlede kompetente myndigheder i henhold til EU-retten eller national ret kra-
ver, at revisorer og revisionsfirmaer opfylder visse kvalitetsstandarder, skal disse standarder fremga af
udbudsmaterialet

¢) den reviderede virksomhed vurderer forslagene fra revisorer eller revisionsfirmaer i overensstemmelse
med de udvalgelseskriterier, der er fastsat i udbudsmaterialet. Den reviderede virksomhed udarbejder
en rapport om konklusionerne af udvalgelsesproceduren, som skal valideres af revisionsudvalget. Den
reviderede virksomhed og revisionsudvalget tager hajde for resultater eller konklusioner i en eventuel
kontrolrapport om en revisor eller et revisionsfirma, der anseger, jf. artikel 26, stk. 8, som den kompe-
tente myndighed har offentliggjort, jf. artikel 28, litra d)

f) den reviderede virksomhed skal pd anmodning kunne dokumentere over for den i artikel 20 omhandle-
de kompetente myndighed, at udvalgelsesproceduren blev udfart pa en rimelig made.

Revisionsudvalget er ansvarligt for den i forste afsnit omhandlede udvalgelsesprocedure.

Med henblik pa ferste afsnit, litra a), offentligger den i artikel 20, stk. 1, omhandlede kompetente myn-
dighed en liste over de pagzldende revisorer og revisionsfirmaer, og denne liste skal ajourfores én gang
om éret. Den kompetente myndighed anvender de oplysninger, som revisorer og revisionsfirmaer har gi-
vet i henhold til artikel 14, til at foretage de relevante beregninger.

4, Virksomheder af interesse for offentligheden, som opfylder kriterierne i artikel 2, stk. 1, litra f) og t), i
direktiv 2003/71/EF, skal ikke anvende den i stk. 3 omhandlede udvalgelsesprocedure.

5. Forslaget til den reviderede virksomheds aktionzr- eller medlemsgeneralforsamling til udpegelse af
revisorer eller revisionsfirmaer skal omfatte indstillingen fra revisionsudvalget eller det organ, der vareta-
ger tilsvarende funktioner, samt angivelse af praferencen, jf. stk. 2.

Hvis forslaget afviger fra revisionsudvalgets praference, skal begrundelsen for, at revisionsudvalgets
indstilling ikke er fulgt, angives. Den revisor eller det revisionsfirma, som administrations- eller tilsynsor-
ganet har anbefalet, skal imidlertid have deltaget i udvalgelsesproceduren i stk. 3. Dette afsnit anvendes
ikke, hvis revisionsudvalgets funktioner varetages af administrations- eller tilsynsorganet.

6. Ethvert aftalevilkér, der indgds mellem en virksomhed af interesse for offentligheden og en tredjepart,
og som begranser virksomhedens aktionzr- eller medlemsgeneralforsamlings valg som omhandlet i arti-
kel 37 i direktiv 2006/43/EF til visse kategorier af eller lister over revisorer eller revisionsfirmaer, for s
vidt angér udpegelsen af en szrlig revisor eller et sxrligt revisionsfirma til udferelse af den lovpligtige
revision, er ugyldig.

Virksomheden af interesse for offentligheden underretter direkte og omgédende de i artikel 20 omhandle-
de kompetente myndigheder om tredjeparters eventuelle forseg pa at gere en siddan aftale geldende eller
pa anden made pa ukorrekt vis pavirke aktionar- eller medlemsgeneralforsamlingens beslutning om valg
af revisor eller revisionsfirma.

7. Medlemsstaterne kan beslutte, at et minimumsantal revisorer eller revisionsfirmaer skal udpeges af
virksomheder af interesse for offentligheden under visse omstandigheder, og faststte betingelser for for-
holdet mellem de udnzvnte revisorer eller revisionsfirmaer.

Hvis en medlemsstat indferer et sddant krav, underretter den Kommissionen og den relevante europa-
iske tilsynsmyndighed herom.

8. Hvis den reviderede virksomhed har et udpegelsesudvalg, hvori aktionzrer eller medlemmer har be-
tydelig indflydelse, og som har til opgave at fremsatte indstillinger angaende udvazlgelsen af revisorer,
kan medlemsstaten tillade, at et udpegelsesudvalg varetager de af revisionsudvalgets funktioner, der er
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fastsat i denne artikel, og kraeve, at indstillingen i stk. 2 forelzegges for aktionzr- eller medlemsgeneral-
forsamlingen.

Artikel 17

Revisionsopgavens varighed

l. Virksomheden af interesse for offentligheden udpeger en revisor eller et revisionsfirma til en indle-
dende opgave af mindst et ars varighed. Opgaven kan forlanges.

Hverken en bestemt revisors eller et bestemt revisionsfirmas indledende opgave eller denne opgave i
kombination med eventuelt forleengede opgaver ma overstige en maksimal varighed af'ti ar.

2. Uanset stk. | kan medlemsstaterne
a) kreeve, at den indledende opgave som omhandlet i stk. | skal vare mere end et &r
b) fastsztte en maksimal varighed af mindre end ti ar for opgaver som omhandlet i stk. |, andet afsnit.

3. Efter afslutningen af den i stk. |, andet afsnit, eller i stk. 2, litra b), omhandlede maksimale varighed
af opgaverne eller efter afslutningen af den ifalge stk. 4 eller 6 forlengede varighed af opgaverne ma
hverken revisoren eller revisionsfirmaet eller eventuelt andre medlemmer af deres netvark inden for Uni-
onen udfere lovpligtig revision af den samme virksomhed af interesse for offentligheden i den efterfel-
gende periode pa fire ar.

4. Uanset stk. | og stk. 2, litra b), kan medlemsstaterne fastsatte, at den maksimale varighed i stk. 1,
andet afsnit, og i stk. 2, litra b), kan forleenges til en maksimal varighed pa:

a) tyve ar, hvis en udbudsprocedure med henblik pé lovpligtig revision gennemferes i overensstemmelse
med artikel 16, stk. 2-5, og far virkning ved afslutningen af den maksimale varighed i stk. 1, andet
afsnit, og i stk. 2, litra b), eller

b) fireogtyve ar, hvis mere end én revisor eller mere end et revisionsfirma efter afslutningen af den maksi-
male varighed i stk. 1, andet afsnit, og i stk. 2, litra b), samtidig udferer en revisionsopgave, forudsat at
den lovpligtige revision resulterer i fremlazggelsen af den felles revisionspategning som omhandlet i
artikel 28 i direktiv 2006/43/EF.

5. Den maksimale varighed omhandlet i stk. 1, andet afsnit, og i stk. 2, litra b), ma kun forlenges, hvis
bestyrelsen eller tilsynsorganet efter indstilling fra revisionsudvalget i overensstemmelse med national ret
foreslar aktionzr- eller medlemsgeneralforsamlingen at forlenge opgaven, og dette forslag godkendes.

6. Efter afslutningen af den i stk. 1, andet afsnit, i stk. 2, litra b), eller i stk. 4 omhandlede varighed, alt
efter hvad der er relevant, kan virksomheden af interesse for offentligheden undtagelsesvist anmode den i
artikel 20, stk. 1, omhandlede kompetente myndighed om en forlengelse med henblik pd at genudpege
revisoren eller revisionsfirmaet til endnu en opgave, nar betingelserne i stk. 4, litra a) og b), er opfyldt. En
sddan yderligere opgave ma hajst vare i to ar.

7. De ledende revisionspartnere med ansvar for udferelse af den lovpligtige revision opharer med at del-
tage i den lovpligtige revision af den reviderede virksomhed senest syv ar efter datoen for deres udpegel-
se. De kan ikke igen deltage i lovpligtig revision af den reviderede virksomhed, for tre &r efter dette op-
her.

Medlemsstaterne kan undtagelsesvis krave, at de ledende revisionspartnere med ansvar for udfarelse af
den lovpligtige revision opharer med at deltage i den lovpligtige revision af den reviderede virksomhed
mindre end syv ar efter datoen for deres respektive udpegelse.

Revisoren eller revisionsfirmaet etablerer en passende gradvis rotationsordning med hensyn til de aver-
ste medarbejdere, der beskaftiger sig med den lovpligtige revision, herunder mindst de personer, der er
registreret som revisorer. Denne gradvise rotationsordning skal anvendes i stadier pa grundlag af individer
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snarere end hele revisionsholdet. Den skal sté i et rimeligt forhold til omfanget og kompleksiteten af revi-
sorens eller revisionsfirmaets aktiviteter.

Revisoren eller revisionsfirmaet skal kunne dokumentere over for den kompetente myndighed, at en sa-
dan ordning anvendes effektivt og tilpasses omfanget og kompleksiteten af revisorens eller revisionsfir-
maets aktiviteter.

8. Med henblik pa denne artikel beregnes revisionsopgavens varighed fra det ferste regnskabsar, der er
omfattet af det revisionsopgavebrev, hvor revisoren eller revisionsfirmaet forste gang blev udnzavnt til at
udfere pd hinanden folgende lovpligtige revisioner af samme virksomhed af interesse for offentligheden.

Med henblik pé denne artikel medtager revisionsfirmaet andre firmaer, som det har erhvervet, eller som
har fusioneret med det.

Hvis der er usikkerhed om, pa hvilken dato revisoren eller revisionsfirmaet pabegyndte udforelsen af pa
hinanden felgende lovpligtige revisioner af virksomheden af interesse for offentligheden, f.eks. pd grund
af selskabsfusioner, erhvervelser eller &ndringer i ejerskabsstrukturen, skal revisoren eller revisionsfirma-
et gjeblikkelig rapportere en sidan usikkerhed til den kompetente myndighed, som i sidste ende skal fast-
sla den relevante dato med henblik pa forste afsnit.

Artikel 18

Sagsmappe

Erstattes en revisor eller et revisionsfirma af en anden revisor eller et andet revisionsfirma, skal den tid-
ligere revisor eller det tidligere revisionsfirma opfylde kravene fastsat i artikel 23, stk. 3, i direktiv
2006/43/EF.

Med forbehold af artikel 15 giver den tidligere revisor eller det tidligere revisionsfirma ogsa den nye
revisor eller det nye revisionsfirma adgang til revisionsprotokollaterne som omhandlet i artikel 11 for sa
vidt angar de foregaende ar samt til eventuelle andre oplysninger, der er afgivet til de kompetente myn-
digheder i henhold til artikel 12 og 13.

Den tidligere revisor eller det tidligere revisionsfirma skal kunne dokumentere over for den kompetente
myndighed, at sidanne oplysninger er givet til den nye revisor eller det nye revisionsfirma.

Artikel 19

Revisorers og revisionsfirmaers afskedigelse og fratraeden

Med forbehold af artikel 38, stk. 1, i direktiv 2006/43/EF videresender enhver kompetent myndighed
udpeget af en medlemsstat i overensstemmelse med artikel 20, stk. 2, oplysninger om revisorers eller re-
visionsfirmaers afskedigelse eller fratreeden inden for opgaveperioden og en fyldestgorende forklaring pé
arsagen hertil til den i artikel 20, stk. 1, omhandlede kompetente myndighed.
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AFSNIT IV

OVERVAGNING AF REVISORERS OG REVISIONSFIRMAERS AKTIVITETER I FORBIN-
DELSE MED LOVPLIGTIG REVISION AF VIRKSOMHEDER AF INTERESSE FOR OFFENT-
LIGHEDEN

KAPITEL I
Kompetente myndigheder
Artikel 20

Udpegelse af kompetente myndigheder

I. De kompetente myndigheder, som er ansvarlige for udfarelse af de opgaver, der er fastsat i denne
forordning, samt for sikring af, at bestemmelserne i denne forordning anvendes, skal udpeges blandt fal-
gende:

a) den kompetente myndighed, der er omhandlet i artikel 24, stk. 1, i direktiv 2004/109/EF
b) den kompetente myndighed, der er omhandlet i artikel 24, stk. 4, litra h), i direktiv 2004/109/EF
¢) den kompetente myndighed, der er omhandlet i artikel 32 i direktiv 2006/43/EF,

2. Uanset stk. | kan medlemsstaterne beslutte, at ansvaret for at sikre, at alle eller nogle af bestemmel-
serne i afsnit 111 i denne forordning anvendes, skal overlades til de kompetente myndigheder, der er om-
handlet i:

a) artikel 48 i direktiv 2004/3%/EF

b) artikel 24, stk. 1, i direktiv 2004/109/EF

c) artikel 24, stk. 4, litra h), i direktiv 2004/109/EF
d) artikel 20 i direktiv 2007/64/EF

e) artikel 30 i direktiv 2009/138/EF

f) artikel 4, stk. 1, i direktiv 2013/36/EU

eller til andre myndigheder udpeget i national ret.

3. Hvis der er udpeget mere end én kompetent myndighed i henhold til stk. | og 2, skal disse myndighe-
der vaere organiseret pa en sddan made, at deres opgaver er klart fordelt.

4, Stk. 1, 2 og 3 berarer ikke en medlemsstats rettighed til at indfere serskilte retlige og administrative
ordninger for overseiske lande og territorier, med hvilke den pigzldende medlemsstat har s&rlige forbin-
delser.

5. Medlemsstaterne underretter Kommissionen om udpegelsen af kompetente myndigheder med henblik
pa denne forordning.

Kommissionen samler disse oplysninger og offentligger dem.
Artikel 21

Betingelser for uafhzngighed
De kompetente myndigheder skal vare uafha&ngige af revisorer og revisionsfirmaer.

De kompetente myndigheder kan konsultere eksperter som omhandlet i artikel 26, stk. 1, litra ¢), med
henblik pa at udfere serlige opgaver og kan ogsa bistds af eksperter, nir dette er vaesentligt for den kor-
rekte udferelse af deres opgaver. | sa tilfalde ma disse eksperter ikke inddrages i nogen beslutninger, der
treffes.
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En person ma ikke veere medlem af ledelsesorganet eller ansvarlig for disse myndigheders beslutnings-
tagning, hvis denne person under sin inddragelse eller i lebet af de seneste tre ar har:
a) udfert lovpligtig revision
b) haft stemmerettigheder i et revisionsfirma
¢} veret medlem af et revisionsfirmas bestyrelse, ledelse eller tilsynsorgan
d) vaeret partner, ansat eller pd anden méade har indgdet en kontrakt med et revisionsfirma.

Disse myndigheders finansiering skal vare sikret og fri for enhver form for upassende pavirkning fra
revisorers eller revisionsfirmaers side.

Artikel 22

Tavshedspligt for kompetente myndigheder

Tavshedspligten galder for alle personer, der arbejder eller har arbejdet for eller har indgéet kontrakt
med eller vaeret inddraget i styringen af kompetente myndigheder eller enhver myndighed eller ethvert
organ, som har faet overdraget opgaver i henhold til denne forordnings artikel 24. Oplysninger, der er om-
fattet af tavshedspligt, ma ikke gives til nogen person eller myndighed, medmindre dette kraves i henhold
til forpligtelserne fastsat i denne forordning eller en medlemsstats love, bestemmelser eller administrative
procedurer.

Artikel 23

De kompetente myndigheders befajelser

1. Med forbehold af artikel 26 ma de kompetente myndigheder eller andre offentlige myndigheder i en
medlemsstat i udferelsen af deres opgaver i henhold til denne forordning ikke forsege at ove indflydelse
pé indholdet i revisionspategninger.

2. Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente myndigheder tillagges alle de tilsyns- og undersegelsesbe-
fojelser, der er nedvendige for, at de kan udfere deres opgaver i henhold til denne forordning i overens-
stemmelse med bestemmelserne i kapitel VII i direktiv 2006/43/EF.

3. De befejelser, der er omhandlet i stk. 2, skal mindst omfatte befajelsen til:

a) at fa adgang til data vedrerende den lovpligtige revision eller andre dokumenter, som indehaves af revi-
sorer eller revisionsfirmaer, i enhver form af relevans for udferelsen af deres opgaver og at modtage
eller tage en kopi deraf

b) at indhente oplysninger vedrerende den lovpligtige revision fra enhver person

c) at gennemfare kontrolbeseg pa stedet hos revisorer og revisionsfirmaer

d) at henvise sager til strafferetlig forfolgelse

e) at begare, at eksperter foretager kontrol eller undersagelser

f) at treeffe de administrative foranstaltninger og palegge de sanktioner, der er omhandlet i artikel 30a i
direktiv 2006/43/EF.

De kompetente myndigheder ma kun bruge de befgjelser, der henvises til i ferste afsnit, i relation til:

a) revisorer og revisionsfirmaer, der udferer lovpligtig revision af virksomheder af interesse for offentlig-
heden

b) personer, der er involveret i aktiviteter for revisorer og revisionsfirmaer, der udferer lovpligtig revision

¢) reviderede virksomheder af interesse for offentligheden, deres indbyrdes forbundne virksomheder og
relaterede tredjeparter

d) tredjeparter, som de revisorer og revisionsfirmaer, der udferer lovpligtig revision af virksomheder af
interesse for offentligheden, har overdraget visse funktioner eiler aktiviteter til og

e) personer, der pa anden vis har forbindelse til eller er forbundet med revisorer og revisionsfirmaer, der
udferer lovpligtig revision af virksomheder af interesse for offentligheden.
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4, Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente myndigheder kan udeve deres tilsyns- og undersegelsesbe-
fojelser pa enhver af folgende mader:
a) direkte
b) i samarbejde med andre myndigheder
¢) ved anmodning til de kompetente retslige myndigheder.

5. De kompetente myndigheders tilsyns- og undersegelsesbefajelser udeves i fuld overensstemmelse
med national ret og navnlig med principperne om respekt for privatliv og retten til et forsvar.

6. Behandling af personoplysninger under udevelsen af tilsyns- og undersogelsesbefgjelser i henhold til
denne artikel sker i overensstemmelse med direktiv 95/46/EF.

Artikel 24

Uddelegering af opgaver

1. Medlemsstaterne kan uddelegere eller bemyndige de kompetente myndigheder, der er omhandlet i ar-
tikel 20, stk. 1, til at uddelegere alle opgaverne i henhold til denne forordning til andre myndigheder eller
organer, der er udpeget eller pa anden made er retligt bemyndiget til at udfere sidanne opgaver, bortset
fra opgaver vedrorende:

a) kvalitetssikringssystemet omhandlet i artikel 26

b) undersegelser som omhandlet i artikel 23 i denne forordning og i artikel 32 i direktiv 2006/43/EF, der
er foranlediget af dette kvalitetssikringssystem eller af en henvisning fra en anden myndighed, og

¢) sanktioner, herunder sanktioner og foranstaltninger som omhandlet i kapitel VII i direktiv 2006/43/EF,
i forbindelse med kvalitetssikringskontroller eller undersegelse af lovpligtige revisioner af virksomhe-
der af interesse for offentligheden.

2. Enhver udferelse af opgaver af andre myndigheder eller organer skal udtrykkeligt uddelegeres af den
kompetente myndighed. Den kompetente myndighed skal angive de uddelegerede opgaver og betingelser-
ne for udferelsen heraf.

Hvis den kompetente myndighed uddelegerer opgaver til andre myndigheder eller organer, skal den
kunne kreve at fa disse befojelser tilbage fra sag til sag.

3. Myndighederne eller organerne organiseres siledes, at der ikke er nogen interessekonflikter. Det en-
delige ansvar for tilsyn med overholdelsen af denne forordning og af gennemforelsesforanstaltningerne
vedtaget i henhold hertil ligger hos den delegerende kompetente myndighed.

Den kompetente myndighed underretter Kommissionen og medlemsstaternes kompetente myndigheder
om alle ordninger vedrerende uddelegering af opgaver med angivelse af de nejagtige vilkar for regulering
af sddan uddelegering.

4, Uanset stk. 1 kan medlemsstaterne beslutte at uddelegere de opgaver, der er omhandlet i stk. 1, litra
¢), til andre myndigheder eller organer, der er udpeget eller pa anden made er retligt bemyndigede til at
udfore sddanne opgaver, nar flertallet af de personer, der er inddraget i styringen af de pageidende myn-
digheder eller organer, er uathangige af revisorerhvervet.

Artikel 25

Samarbejde med andre kompetente myndigheder pa nationalt plan

De kompetente myndigheder, der er udpeget i henhold til artikel 20, stk. 1, og, hvor det er relevant, enh-
ver myndighed, som en sddan kompetente myndighed har overdraget opgaver til, samarbejder pa nationalt
plan med:

a) de kompetente myndigheder, der er omhandlet i artikel 32, stk. 4, i direktiv 2006/43/EF
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b) de myndigheder der er omhandlet i artikel 20, stk. 2, uanset om de er udpeget til kompetente myndig-
heder med henblik pa denne forordning

¢) de finansielle efterretningsenheder og kompetente myndigheder, der er omhandlet i artikel 21 og 37 i
direktiv 2005/60/EF.

Med henblik pd et sddant samarbejde gzlder tavshedspligten i denne forordnings artikel 22.
KAPITEL I
De kompetente myndigheders kvalitetssikring, markedsovervagning og gennemsigtighed
Artikel 26

Kvalitetssikring

1. Ved anvendelsen af denne artikel forstas ved:
a) »kontrol«: kvalitetssikringskontrol af revisorer og revisionsfirmaer, der udferes af en inspektor, og som
ikke udger en undersegelse i den i artikel 32, stk. 5, i direktiv 2006/43/EF anvendte betydning
b) »inspekter«: en kontrollant, der opfylder kravene i stk. 5, forste afsnit, litra a), og som er ansat af eller
pa anden made har indgdet en kontrakt med en kompetent myndighed
¢) »ekspert«: en fysisk person med szrlig sagkundskab inden for finansielle markeder, regnskabsafleg-
gelse, revision eller andre omrider, der er relevante for kontrollen, herunder praktiserende revisorer.

2. De kompetente myndigheder, der er udpeget i henhold til artikel 20, stk. 1, etablerer et effektivt sy-
stem til revisionskvalitetssikring.

De udferer kvalitetssikringskontrol af revisorer og revisionsfirmaer, der udforer lovpligtig revision af
virksomheder af interesse for offentligheden, pa grundlag af en risikoanalyse og
a) for sd vidt angdr revisorer og revisionsfirmaer, der udferer lovpligtig revision af andre virksomheder af
interesse for offentligheden end dem, der er defineret i artikel 2, nr. 17) og 18), i direktiv 2006/43/EF,
mindst hvert tredje ar, og
b) i andre tilfzlde end de i litra a) omhandlede mindst hvert sjette ar.

3. Den kompetente myndighed har falgende ansvar:
a) godkendelse og andring af kontrolmetoderne, herunder kontrol- og opfelgningshandbeger, indberet-
ningsmetoder og periodiske kontrolprogrammer
b) godkendelse og &ndring af kontrolrapporter og opfelgende rapporter
c¢) godkendelse og udpegning af inspektorer til den enkelte kontrol.

Den kompetente myndighed afsatter tilstreekkelige ressourcer til kvalitetssikringssystemet.

4. Den kompetente myndighed organiserer kvalitetssikringssystemet pd en sddan made, at det er uaf-
hangigt af de revisorer og revisionsfirmaer, der kontrolleres.

Den kompetente myndighed sikrer, at der indfores passende politikker og procedurer i relation til perso-
nalets uathengighed og objektivitet, herunder inspektererne, og forvaltningen af kvalitetssikringssyste-
met.

5. Den kompetente myndighed skal opfylde felgende kriterier i udpegningen af inspektarer:

a) inspektorer skal have tilstreekkelig faglig uddannelse og relevant erfaring inden for lovpligtig revision
og regnskabsafleggelse kombineret med specifik uddannelse i kvalitetssikringskontrol

b) en person, som er praktiserende revisor eller er ansat hos eller pd anden made tilknyttet en revisor eller
et revisionsfirma, ma ikke fungere som inspekter

¢) en person ma ikke fungere som inspekter i forbindelse med kontrol af en revisor eller et revisionsfirma,
for der er gaet mindst tre ar, efter at denne person opherte med at vare partner med, ansat hos eller pa
anden made knyttet til denne revisor eller dette revisionsfirma
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d) inspektererne erklzrer, at der ikke er nogen interessekonflikter mellem dem og den revisor og det revi-
sionsfirma, der skal kontrolleres.

Uanset stk. 1, litra b), kan den kompetente myndighed antage eksperter til udferelse af specifikke kon-
troller, hvis der ikke er et tilstrekkeligt antal inspektorer inden for myndigheden. Den kompetente myn-
dighed kan ogsé bistas af eksperter, ndr dette er nedvendigt for at udfere en kontrol korrekt. [ sidanne
tilfelde skal de kompetente myndigheder og eksperterne opfylde kravene i denne bestemmelse. Eksperter
mé ikke veere inddraget i styringen af eller vare ansat i eller pa anden made have indgaet en kontrakt med
faglige sammenslutninger og organer, men kan vaere medlemmer af sddanne sammenslutninger eller orga-
ner.

6. Kontrollen skal mindst omfatte falgende omrader:

a) en vurdering af udformningen af revisorens eller revisionsfirmaets interne kvalitetskontrolsystem

b) tilstrekkelig overensstemmelsesprevning af procedurerne og en kontrol af revisionsfiler i virksomhe-
der af interesse for offentligheden med henblik pa at kontrollere effektiviteten af det interne kvalitets-
kontrolsystem

¢) pa baggrund af resultaterne af kontrollen i henhold til dettes stykkes litra a) og b), en vurdering af ind-
holdet af den seneste arlige beretning om gennemsigtigheden, som er offentliggjort af en revisor eller
et revisionsfirma i overensstemmelse med artikel 13.

7. Mindst folgende interne kvalitetskontrolpolitikker og -procedurer hos revisoren eller revisionsfirmaet
skal kontrolleres:

a) revisorens eller revisionsfirmaets opfyldelse af gzldende revisions- og kvalitetskontrolstandarder samt
krav til etik og uathengighed, herunder kravene fastsat i kapitel IV i direktiv 2006/43/EF og artikel 4
og 5 i denne forordning, foruden relevante love, forskrifter og administrative bestemmelser i den pa-
geldende medlemsstat

b) omfanget og kvaliteten af de anvendte ressourcer, herunder opfyldelse af kravene til efteruddannelse
som anfort i artikel 13 i direktiv 2006/43/EF

c) opfyldelse af kravene i denne forordnings artikel 4 vedrerende opkrevede revisionshonorarer.

Med henblik pa afprevning af overensstemmelsen udvalges revisionsfiler pd grundlag af en analyse af
risikoen for, at den lovpligtige revision ikke udferes pa tilstreekkelig vis.

Kompetente myndigheder underseger ogsé periodisk de metoder, der anvendes af revisorer og revisi-
onsfirmaer til at udfore lovpligtig revision.

Ud over den kontrol, der er omfattet af ferste afsnit, skal kompetente myndigheder have befajelse til at
udfere andre kontroller,

8. De kontrolresultater og -konklusioner, som henstillingerne er baseret pd, herunder resultater og kon-
klusioner i relation til en gennemsigtighedsberetning, skal meddeles til og dreftes med den kontrollerede
revisor eller det kontrollerede revisionsfirma, fer der udarbejdes en endelig kontrolrapport.

Henstillinger fra kontroller skal gennemferes af den kontrollerede revisor eller det kontrollerede revisi-
onsfirma inden for en rimelig tid som fastsat af den kompetente myndighed. En sddan periode ma ikke
overstige 12 méneder i forbindelse med henstillinger om revisorens eller revisionsfirmaets interne kvali-
tetskontrolsystem.

9. Der skal udarbejdes en rapport om kontrollen, som skal indeholde de primare konklusioner og hen-
stillinger fra kvalitetssikringskontrollen.
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Artikel 27

Overvigning af kvalitet og konkurrence pa markedet

1. De i henhold tif artikel 20, stk. I, udpegede kompetente myndigheder og Det Europaiske Konkurren-
cenetverk (ECN), nér der er relevant, overviger regelmassigt udviklingen pa markedet for lovpligtige
revisionsydelser til virksomheder af interesse for offentligheden og vurderer navnlig felgende:

a) risiciene ved en hgj forekomst af kvalitetsmangler hos en revisor eller et revisionsfirma, herunder sy-
stematiske mangler inden for et netvaerk af revisionsfirmaer, der kan fare til lukning af revisionsfirma-
er, afbrydelser i udferelsen af lovpligtige revisionsydelser i en bestemt sektor eller pa tvaers af sektorer,
yderligere akkumulering af risici for revisionsmangler og indvirkningen pa den generelle stabilitet i fi-
nanssektoren

b) koncentrationsniveauerne pa markedet, herunder niveauet i bestemte sektorer

c) revisionsudvalgenes prasstation

d) behovet for at treffe foranstaltninger til at reducere de i litra a) omhandlede risici.

2. Hver kompetent myndighed og ECN udarbejder senest den 17. juni 2016 og mindst hvert tredje ar
derefter en rapport om udviklingen pa markedet for lovpligtige revisionsydelser til virksomheder af inte-
resse for offentligheden og fremsender den til CEAOB, ESMA, EBA, EIOPA og Kommissionen.

Kommissionen anvender efter at have hart CEAOB, ESMA, EBA og EIOPA disse rapporter til at udar-
bejde en flies rapport om disse udviklinger pa EU-plan. Denne falles rapport fremsendes til Radet, Den
Europziske Centralbank og Det Europziske Udvalg for Systemiske Risici samt, hvis relevant, Europa-
Parlamentet.

Artikel 28

De kompetente myndigheders gennemsigtighed

De kompetente myndigheder skal vere gennemsigtige og skal mindst offentliggore:

a) drlige aktivitetsrapporter vedrarende deres opgaver i henhold til denne forordning

b) arlige arbejdsprogrammer vedrarende deres opgaver i henhold til denne forordning

¢) en rapport om de overordnede resultater af kvalitetssikringssystemet for et ar. Denne rapport skal om-
fatte oplysninger om henstillinger, opfelgning pa henstillinger, tilsynsforanstaltninger og sanktioner.
Den skal ogsd omfatte kvantitative oplysninger og andre centrale resultatmaessige oplysninger om fi-
nansielle ressourcer og personale samt om effektiviteten og virkningen af kvalitetssikringssysternet

d) sammenfattede oplysninger om kontrolresultater og -konklusioner som omhandlet i artikel 26, stk. 8,
farste afsnit. Medlemsstaterne kan krave, at disse resultater og konklusioner om individuelle kontrol-
ler offentliggeres.

KAPITEL 1T
Samarbejde mellem kompetente myndigheder og forbindelser til de europeiske tilsynsmyndigheder
Artikel 29

Pligt til at samarbejde

De kompetente myndigheder i medlemsstaterne samarbejder i det omfang, det er nedvendigt med hen-
blik pa denne forordning, herunder i tilfelde hvor den adfzrd, der undersoges, ikke udger en overtredelse
af en gaeldende lov eller administrativ bestemmelse i deres medlemsstat.



LM-106/2020

Artikel 30

Oprettelse af CEAOB

1. Med forbehold af tilrettelaeggelsen af et nationalt revisionstilsyn tilrettelzgges samarbejdet mellem
de kompetente myndigheder inden for rammerne af CEAOB.

2. CEAOB bestar af et medlem fra hver medlemsstat, der skal fungere som reprasentanter for de kom-
petente myndigheder som omhandlet i artikel 32, stk. 1, i direktiv 2006/43/EF, og et medlem, der udpeges
af ESMA, i det felgende benzvnt »medlemmer«.

3. EBA og EIOPA indbydes til at deltage i meder i CEAOB som observaterer.

4. CEAOB medes med jevne mellemrum og om nedvendigt efter anmodning fra Kommissionen eller
en medlemsstat.

5. Hvert medlem af CEAOB har én stemme, bortset fra det medlem, der udpeges af ESMA, som ikke er
stemmeberettiget. Medmindre andet er angivet, vedtages CEAOB's afgerelser med simpelt flertal af dets
medlemmer.

6. Formanden for CEAOB vzlges eller afsettes af to tredjedeles flertal af medlemmerne fra en liste
over ansegere, som repraesenterer de kompetente myndigheder, der er omhandlet i artikel 32, stk. 1, i di-
rektiv 2006/43/EF. Formanden valges for en mandatperiode pé fire &r. Formanden kan ikke sidde i den
samme stilling i to pa hinanden felgende mandatperioder, men kan genvalges efter fire ar.

Nastformanden udpeges eller afsettes af Kommissionen.
Formanden og nastformanden er ikke stemmeberettigede.

Hvis formanden treder tilbage eller afszttes, inden vedkommendes mandatperiode slutter, fungerer
nastformanden som formand indtil det nzste mede i CEAOB, hvor der vzlges en formand for den rester-
ende del af mandatperioden.

7. CEAOB:

a) letter udvekslingen af oplysninger, ekspertise og bedste praksis med hensyn til gennemforelsen af den-
ne forordning og direktiv 2006/43/EF

b) yder ekspertbistand til Kommissionen og til de kompetente myndigheder pd deres anmodning om
sporgsmil med tilknytning til gennemferelsen af denne forordning og direktiv 2006/43/EF

¢) bidrager til den tekniske vurdering af offentlige tilsynssystemer i tredjelande og til det internationale
samarbejde mellem medlemsstaterne og tredjelandene pa dette omrade som omhandlet i artikel 46, stk.
2, og artikel 47, stk. 3, i direktiv 2006/43/EF

d) bidrager til tekniske undersegelser af internationale revisionsstandarder, herunder gennemarbejdelse,
med henblik pa vedtagelse af disse standarder pa EU-plan

e) bidrager til forbedring af samarbejdsmekanismerne vedrerende tilsyn med revisorer, revisionsfirmaer
eller de netvaerk, de indgér i, for virksomheder af interesse for offentligheden

f) varetager andre koordinerende opgaver i de tilfelde, der er fastsat i denne forordning eller direktiv
2006/43/EF.

8. Med henblik pd at udfere sine opgaver som omhandlet i stk. 7, litra ¢), anmoder CEAOB om
ESMA’s, EBA’s eller EIOPA s assistance, for si vidt dennes anmodning har tilknytning til det internatio-
nale samarbejde mellem medlemsstater og tredjelande om lovpligtig revision af virksomheder af interesse
for offentligheden, som disse europiske tilsynsmyndigheder forer tilsyn med. Hvis der anmodes om en
sddan assistance, bistir ESMA, EBA eller EIOPA CEAOB med dennes opgave.

9. Med henblik p4 at udfore sine opgaver kan CEAOB vedtage ikkebindende retningslinjer eller udtalel-
S€r.

Kommissionen offentligger de retningslinjer og udtalelser, der vedtages af CEAOB.
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10. CEAOB overtager alle de nuvaerende og lebende opgaver, hvor relevant, fra Den Europaiske Grup-
pe af Revisionstilsynsorganer (EGAOB), som er nedsat ved Kommissionens afgerelse 2005/909/EF.

11. CEAOB kan oprette undergrupper pa permanent basis eller ad hoc-basis til at undersege specifikke
spergsmal i henhold til det mandat, som denne fastsatter. Deltagelse i undergruppernes dreftelser kan ud-
vides til kompetente myndigheder fra landene i Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade (i det
felgende benzvnt »E@S«) inden for revisionstilsyn eller ved indbydelse i det enkelte tilfzlde til kompe-
tente myndigheder fra tredjelande/lande uden for EGS med forbehold af godkendelse fra CEAOB’s med-
lemmer. Deltagelse af en kompetent myndighed fra lande uden for EU/E@S kan begranses til en bestemt
periode.

12. CEAOB opretter en undergruppe, som skal udfere de opgaver, der er omhandlet i stk. 7, litra c).
Denne undergruppe har det medlem, der udpeges af ESMA i henhold til stk. 2, som formand.

13. P4 anmodning af mindst tre medlemmer eller pa eget initiativ kan formanden for CEAOB, nér det
anses for nyttigt og/eller nadvendigt, indbyde eksperter, herunder fagfolk, med specifikke kompetencer i
et spergsmal pa dagsordenen til at deltage i dreftelser i CEAOB eller dets undergrupper som observatarer.
CEAOB kan indbyde representanter for kompetente myndigheder fra tredjelande, som er kompetente in-
den for revisionstilsyn, til at deltage i dreftelser i CEAOB eller dets undergrupper som observatarer.

14. Kommissionen varetager CEAOB’s sekretariatsopgaver. CEAOB’s udgifter indgar i Kommissio-
nens overslag.

15. Formanden udarbejder den forelabige dagsorden for hvert made i CEAOB under beherig hensynta-
gen til medlemmernes skriftlige bidrag.

16. Formanden eller, i tilfzlde af dennes fravar, nazstformanden ma kun offentliggore CEAOB’s syns-
punkter eller holdning med medlemmernes godkendelse.

17. CEAOB’s droftelser er ikke offentlige.
18. CEAOB fastsatter selv sin forretningsorden.

Artikel 31

Samarbejde om kvalitetssikringskontrol, undersogelser og kontrolbesog

1. Kompetente myndigheder treffer foranstaltninger til at sikre et effektivt samarbejde pa EU-plan om
kvalitetssikringskontrol.

2. Den kompetente myndighed i en medlemsstat kan anmode om assistance fra den kompetente myndig-
hed i en anden medlemsstat med henblik pa kvalitetssikringskontrol af revisorer eller revisionsfirmaer,
der tilherer et netvark, som udfarer vasentlige aktiviteter i den anmodede medlemsstat.

3. Hvis en kompetent myndighed modtager en anmodning fra en kompetent myndighed i en anden med-
lemsstat om at bistd med kvalitetssikringskontrol af en revisor eller et revisionsfirma, der tilharer et net-
verk, som udferer vesentlige aktiviteter i den pagzldende medlemsstat, giver denne den anmodende
myndighed tilladelse til at bistd med en sddan kvalitetssikringskontrol.

Den anmodende kompetente myndighed er ikke berettiget til at fi adgang til oplysninger, som kan
kraznke nationale sikkerhedsregler eller skade den anmodede medlemsstats suveranitet, sikkerhed eller
offentlige orden.

4. Hvis en kompetent myndighed konkluderer, at der pd en anden medlemsstats territorium begas eller
er begdet handlinger i strid med denne forordnings bestemmelser, underretter fornavnte kompetente myn-
dighed den kompetente myndighed i den anden medlemsstat herom pé en sa specifik méde som muligt.
Den kompetente myndighed i den anden medlemsstat trzffer de nedvendige foranstaltninger. Den under-
retter den kompetente myndighed, der har foretaget underretningen, om resultatet af foranstaltningen og i
videst muligt omfang om vasentlige forhold i sagsforlgbet.
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5. En medlemsstats kompetente myndighed kan anmode om, at en anden medlemsstats kompetente
myndighed foretager en underseagelse pa sin medlemsstats omrade.

Den kan ligeledes anmode om, at dele af dens eget personale far mulighed for at ledsage personalet fra
den anden medlemsstats kompetente myndighed under undersegelsen, herunder ved kontrolbeseg.

Undersagelsen eller kontrolbesoget er underlagt overordnet kontrol af den medlemsstat, pa hvis territo-
rium den gennemfores.

6. Den anmodede kompetente myndighed kan afvise en anmodning om at udfere en undersagelse som
omhandlet i stk. 5, forste afsnit, eller om at lade sit personale ledsage af personalet fra en anden medlems-
stats kompetente myndighed som fastsat i stk. 5, andet afsnit, hvis:

a) en sadan undersagelse eller et sadant kontrolbesag kan krenke nationale sikkerhedsregler eller skade
den anmodede medlemsstats suverznitet, sikkerhed eller offentlige orden

b) der allerede er indledt retsforfelgning vedrerende samme handlinger og over for de samme personer
ved myndighederne i den anmodede medlemsstat

¢) myndighederne i den anmodede medlemsstat allerede har afsagt en endelig afgorelse vedrerende de
samme personer og for de samme handlinger.

7. 1 tilfeelde af en kvalitetssikringskontrol eller en undersegelse med grenseoverskridende konsekvenser
kan de kompetente myndigheder i de pagzidende medlemsstater rette en fzlles anmodning til CEAOB
om at koordinere gennemgangen eller undersagelsen.

Artikel 32

Kollegier af kompetente myndigheder

l. For at lette udferelsen af de opgaver, der er omhandlet i artikel 26, artikel 31, stk. 4-6, i denne forord-
ning og artikel 30 i direktiv 2006/43/EF med hensyn til specifikke revisorer, revisionsfirmaer eller deres
netvaerk, kan der oprettes kollegier med deltagelse af den kompetente myndighed i hjemlandet og enhver
anden kompetent myndighed, hvis:

a) revisoren eller revisionsfirmaet udferer lovpligtige revisionsydelser for virksomheder af interesse for
offentligheden inden for den berarte medlemsstats jurisdiktion, eller
b) en afdeling i revisionsfirmaet er etableret inden for den berorte medlemsstats jurisdiktion.

2. 1 tilfelde af specifikke revisorer eller revisionsfirmaer fungerer den kompetente myndighed i hjem-
landet som koordinator.

3. Med hensyn til specifikke netvaerk kan de kompetente myndigheder i de medlemsstater, hvor netver-
ket udforer vasentlige aktiviteter, anmode CEAOB om at oprette et kollegium med deltagelse af de an-
modende kompetente myndigheder.

4, Senest 15 arbejdsdage efter etableringen af kollegiet af kompetente myndigheder med hensyn til et
specifikt netvark velger medlemmerne en koordinator. Hvis medlemmerne ikke kan né til enighed, ud-
nzvner CEAOB en koordinator blandt kollegiets medlemmer.

Kollegiets medlemmer vurderer mindst hvert femte ar valget af koordinator for at sikre, at den valgte
koordinator stadig er den mest passende kandidat til denne stilling.

5. Koordinatoren leder mederne i kollegiet, koordinerer kollegiets aktiviteter og sikrer effektiv udveks-
ling af oplysninger mellem kollegiets medlemmer.

6. Koordinatoren udarbejder senest ti arbejdsdage efter sit valg skriftlige retningslinjer for koordinering
inden for kollegiets rammer med hensyn til felgende:
a) oplysninger, der skal udveksles mellem kompetente myndigheder
b) de tilfzlde, hvor de kompetente myndigheder skal here hinanden
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c) de tilfzlde, hvor de kompetente myndigheder kan delegere tilsynsopgaver i overensstemmelse med ar-
tikel 33.

7. Er der ikke enighed om de skriftlige retningslinjer for koordinering, jf. stk. 6, kan ethvert medlem af
kollegiet henvise sagen til CEAOB. Koordinatoren skal tage beharigt hensyn til radgivning fra CEAOB
om de skriftlige retningslinjer for koordinering for godkendelse af den endelige tekst. De skriftlige ret-
ningslinjer anfares i ét dokument, der indeholder en fuldt begrundet redegorelse for eventuelle vaesentlige
afvigelser fra rddgivningen fra CEAOB vedrerende de skriftlige retningslinjer. Koordinatoren fremsender
de skriftlige retningslinjer til medlemmerne af kollegiet og til CEAOB.

Artikel 33

Uddelegering af opgaver

Den kompetente myndighed i hjemlandet kan uddelegere alie sine opgaver til den kompetente myndig-
hed i en anden medlemsstat, forudsat at denne myndighed er indforstaet hermed. Uddelegeringen af opga-
ver bererer ikke den uddelegerende kompetente myndigheds ansvar.

Artikel 34

Fortrolighed og tavshedspligt i forbindelse med samarbejde mellem kompetente myndigheder

1. Tavshedspligten gzlder for alle personer, der arbejder eller har arbejdet for organer, som deltager i
den ramme for samarbejde mellem kompetente myndigheder, der er omhandlet i artikel 30. Oplysninger,
der er omfattet af tavshedspligt, ma ikke videregives til en anden person eller myndighed, medmindre sa-
dan videregivelse er nedvendig i forbindelse med en retssag eller kraeves efter EU-ret eller national ret.

2. Artikel 22 forhindrer ikke organer, der deltager i den ramme for samarbejde mellem kompetente
myndigheder, der er omhandlet i artikel 30, og de kompetente myndigheder i at udveksle fortrolige oplys-
ninger. Saledes udvekslede oplysninger er omfattet af den tavshedspligt, der gzlder for personer, som er
eller tidligere har vaeret beskaftiget hos de kompetente myndigheder.

3. Alle oplysninger, der i henhold til denne forordning udveksles mellem organer, som deltager i den
ramme for samarbejde mellem kompetente myndigheder, der er omhandlet i artikel 30, og de kompetente
myndigheder og andre myndigheder og organer, betragtes som fortrolige, undtagen nér videregivelse he-
raf kraeves efter EU-ret eller national ret.

Artikel 35

Beskyttelse af personoplysninger

1. Medlemsstaterne anvender direktiv 95/46/EF pa behandlingen af personoplysninger i medlemsstater-
ne i medfar af denne forordning.

2. Forordning (EF) nr. 45/2001 finder anvendelse p& behandling af personoplysninger i CEAOB, ES-
MA, EBA og EIOPA i medfer af denne forordning og direktiv 2006/43/EF.
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KAPITEL IV
Samarbejde med tredjelandes myndigheder og med internationale organisationer og organer
Artikel 36

Aftale om udveksling af oplysninger

1. De kompetente myndigheder kan kun indga samarbejdsaftaler om udveksling af oplysninger med
kompetente myndigheder i tredjelande, nar de videregivne oplysninger i de padgzldende tredjelande er
omfattet af regler om tavshedspligt, som mindst svarer til dem, der er fastsat i artikel 22 og 34. De kom-
petente myndigheder underretter sjeblikkeligt CEAOB om sédanne aftaler og orienterer Kommissionen
om dem.

Der mé kun udveksles oplysninger i henhold til denne artikel, nar en saddan udveksling er nedvendig for,
at de kompetente myndigheder kan udfere deres opgaver i henhold til denne forordning.

Hvis séddan udveksling af oplysninger omfatter videregivelse af personoplysninger til et tredjeland, skal
medlemsstaterne opfylde direktiv 95/46/EF, og CEAOB skal opfylde forordning (EF) nr. 45/2001.

2. De kompetente myndigheder skal samarbejde med de kompetente myndigheder eller andre relevante
organer i tredjelande om kvalitetssikringskontroller og undersegelser af revisorer og revisionsfirmaer. Pa
anmodning af en kompetent myndighed bidrager CEAOB til sddant samarbejde og til etableringen af til-
synskonvergens med tredjelande.

3. Hvis samarbejdet eller udvekslingen af oplysninger vedrerer revisionsarbejdspapirer eller andre do-
kumenter, der indehaves af en revisor eller et revisionsfirma, finder artikel 47 i direktiv 2006/43/EF an-
vendelse.

4. CEAOB udarbejder retningslinjer for indholdet af samarbejdsaftalerne og udveksling af oplysninger
som omhandlet i denne artikel.

Artikel 37

Videregivelse af oplysninger modtaget fra tredjelande

Den kompetente myndighed i en medlemsstat ma kun videregive fortrolige oplysninger, der er modtaget
fra kompetente myndigheder i tredjelande, hvis dette er muligt ifelge en samarbejdsaftale, og myndighe-
den har faet en udtrykkelig tilladelse fra den kompetente myndighed, der har overfort oplysningerne, og
hvis oplysningerne kun videregives til de formdl, hvortil denne kompetente myndighed har givet sin tilla-
delse, eller nér en sddan videregivelse kraeves efter EU-ret eller national ret.

Artikel 38

Videregivelse af oplysninger udleveret til tredjelande

Den kompetente myndighed i en medlemsstat skal kraeve, at fortrolige oplysninger, som den har udleve-
ret til en kompetent myndighed i et tredjeland, kun ma videregives af den kompetente myndighed til tred-
jeparter eller myndigheder med forudgéende udtrykkelig tilladelse fra den kompetente myndighed, der
har overfart oplysningerne, i overensstemmelse med national ret og kun til de formal, hvortil den kompe-
tente myndighed i medlemsstaten har givet sin tilladelse, eller ndr en sddan videregivelse retligt kraeves
efter EU-ret eller national ret eller er nedvendig i forbindelse med en retssag i det pagaldende tredjeland.
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Artikel 39

Udevelse af delegerede befajelser

1. Befojelsen til at vedtage delegerede retsakter tillegges Kommissionen pa de i denne artikel fastlagte
betingelser.

2. Befajelsen til at vedtage delegerede retsakter, jf. artikel 9, tillzgges Kommissionen for en periode pa
fem &r fra den 16. juni 2014. Kommissionen udarbejder en rapport vedrerende delegationen af befajelser
senest ni maneder inden udlebet af femarsperioden. Delegationen af befajelser forlenges stiltiende for pe-
rioder af samme varighed, medmindre Europa-Parlamentet eller Ridet modsztter sig en sddan forlengel-
se senest tre maneder inden udlgbet af hver periode.

3. Den i artikel 9 omhandlede delegation af befajelser kan til enhver tid tilbagekaldes af Europa-Parla-
mentet eller Radet. En afgerelse om tilbagekaldelse bringer delegationen af de befojelser, der er angivet i
den pagzldende afgerelse, til ophar. Den far virkning dagen efter offentliggerelsen af afgerelsen i Den
Europeeiske Unions Tidende eller pa et senere tidspunkt, der angives i afgerelsen. Den bererer ikke gyl-
digheden af delegerede retsakter, der allerede er i kraft.

4. S snart Kommissionen vedtager en delegeret retsakt, giver den samtidigt Europa-Parlamentet og Ra-
det meddelelse herom.

5. En delegeret retsakt vedtaget i henhold til artikel 9 trzder kun i kraft, hvis hverken Europa-Parlamen-
tet eller R&det har gjort indsigelse inden for en frist pa to maneder fra meddelelsen af den pdgaldende
retsakt til Europa-Parlamentet eller Radet, eller hvis Europa-Parlamentet og Radet inden udlabet af denne
frist begge har informeret Kommissionen om, at de ikke agter at gore indsigelse. Fristen forlenges med to
maéneder pa Europa-Parlamentets eller Radets initiativ.

Artikel 40

Gennemgang og rapporter

1. Kommissionen gennemgar og aflegger rapport om, hvordan systemet med samarbejde mellem de
kompetente myndigheder inden for rammerne af CEAOB som omhandlet i artikel 30 fungerer, og hvor
effektivt det er, specielt ndr det galder udferelsen af CEAOB’s opgaver i nevnte artikels stk. 7.

2. Gennemgangen tager hensyn til den internationale udvikling, navnlig for sa vidt angér styrkelsen af
samarbejde med tredjelandes kompetente myndigheder og bidraget til forbedring af samarbejdsmekanis-
merne for tilsynet med revisorer og revisionsfirmaer for virksomheder af interesse for offentligheden, der
tilherer internationale revisionsnetveerk. Kommissionen afslutter sin gennemgang senest den 17, juni
2019.

3. Rapporten forelegges for Europa-Parlamentet og Radet om nedvendigt ledsaget af et lovgivningsfor-
slag. Rapporten skal redegore for fremskridtene med hensyn til samarbejdet mellem de kompetente myn-
digheder inden for rammerne af CEAOB fra rammens ibrugtagning og foresla yderligere skridt for at ef-
fektivisere samarbejdet mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder.

4. Kommissionen foreleegger senest den 17. juni 2028 en rapport for Europa-Parlamentet og Radet om
anvendelsen af denne forordning.

Artikel 41

Overgangsbhestemmelser

I. Fra den 17. juni 2020 ma en virksomhed af interesse for offentligheden ikke indgé aftale om eller
forlenge en revisionsopgave med en given revisor eller et givet revisionsfirma, hvis denne revisor eller
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dette revisionsfirma har udfert revisionsydelser for den pagldende virksomhed af interesse for offentlig-
heden i en periode pa 20 eller flere pa hinanden falgende ar pa datoen for denne forordnings ikrafttraeden.

2. Fra den 17. juni 2023 ma en virksomhed af interesse for offentligheden ikke indgé aftale om eller
forlznge en revisionsopgave med en given revisor eller et givet revisionsfirma, hvis denne revisor eller
dette revisionsfirma har udfert revisionsydelser for den pagaldende virksomhed af interesse for offentlig-
heden i en periode pad mindst |1, men mindre end 20 pa hinanden folgende ar pa datoen for denne forord-
nings ikrafttraeden.

3. Med forbehold af stk. 1 og 2 kan de revisionsopgaver, der er indgaet aftale om for den 16. juni 2014,
men som stadig er i gang den 17. juni 2016, forblive gyldige indtil afslutningen af den maksimale varig-
hed, der er omhandlet i artikel 17, stk. 1, andet afsnit, eller stk. 2, litra b}. Artikel 17, stk. 4, finder anven-
delse.

4, Artikel 16, stk. 3, finder ferst anvendelse pa revisionsopgaver efter udlabet af perioden i artikel 17,
stk. 1, andet afsnit.

Artikel 42

Nationale bestemmelser
Medlemsstaterne fastsatter passende bestemmelser for at sikre, at denne forordning anvendes effektivt.

Artikel 43

Oph=zvelse af afgerelse 2005/909/EF
Afgorelse 2005/909/EF ophaves.

Artikel 44

Ikrafttraeden

Denne forordning trazder i kraft pa tyvendedagen efter offentliggerelsen i Den Europeeiske Unions Ti-
dende.

Den anvendes fra den 17. juni 2016.
Artikel 16, stk. 6, finder imidlertid anvendelse fra den 17. juni 2017.
Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Strasbourg, den 16. april 2014.

Pa Europa-Parlamentets vegne
M. SCHULZ
Formand

Pd Radets vegne
D. KOURKOULAS
Formand
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EUT C 191 af 29.6.2012, 5. 61

Europa-Parlamentets holdning af 3.4.2014 (endnu ikke offentliggjont i EUT) og Radets afgorelse at' 14 4.2014

Rédets direktiv 86/635/EQF af 8. december 1986 om bankers og andre penge- og finansieningsinstitutters arsregnskaber og konsoliderede regnskaber
(EFT L. 372 af 31.12.1986,5 1)

Ridets direktiv 91/674/EQF af 19. december 1931 om forsikringsselskabers drsregnskaber og konsoliderede regnskaber (EFT L 374 af 31 12,1991, 5. 7)
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/109/EF af’ 15. december 2004 om harmomsenng af gennemsigtighedskrav 1 forbindelse med oplysminger
om udstedere, hvis vardipapirer er optaget til handel pd et reguleret marked, og om &ndring af direktiv 2001/34/EF (EUT L 390 af 31,12 2004, 5 38)
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/64/EF af 13 november 2007 om betalingstjenester 1 det indre marked og om ®ndring at direkuiv 97/7/EF,
2002/65/EF, 2005/60/EF og 2006/48/EF og om ophavelse af direkuv 97/3/EF (EUT L 319 at'5 12.2007. 5. 1).

Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2009/65/EF af 13. juli 2009 om samordning af love og administrative bestemmelser om visse mstitutter for kol
lektiv investering i vasrdipapirer {investeringsinstitutter) (EUT L 302 af 17.11.2009, s. 32)

Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2009/110/EF af 16 september 2009 om adgang til a1 optage og udove virksomhed som udsteder af elektroniske
penge og tilsyn med en sidan virksemhed, @ndring af direktiv 2005/60/EF og 2006/48/EF og ophavelse al” direktiv 200046/EF (EUT L 267 af
1010 2009, 5. 7).

Europa-Parlamenteis og Rédets direktiv 2011/6 1/EU af 8, jumi 2011 om forvaltere af alternative investeringsfonde og om @ndring af direktiv 2003/4 1/EF
og 2009/65/EF samt forordning (EF) nr. 1060/2009 og (EU)} nr. 10952010 (EUT L 174 af 1.7.2011,5 1}

Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2004/39/EF af 21. april 2004 om markeder for finansielle instrumenter, om @ndring af Radets direktiv
85/61 I/EOF og 93/6/EQF samt Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/12/EF og om ophavelse af Radets direktiv 93/22/EOF (EUT L 145 af
30.4 2004, 5. 1)

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2013/34/EU af 26. juni 2013 om &rsregnskaber, konsoliderede regnskaber og tilhorende beretninger for visse
virksomhedsformer, om @ndring af’ Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2006/43/EF og om ophzvelse af Radets direktiv 78/660/EQF og 83/34%'EOF
(EUT L 182 af 29.6.2013, s 19).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/43/EF af 17. maj 2006 om lovpligtig revision af Arsregnskaber og konsoliderede regnskaber, om zndning af
Radets direktiv 78/660/EQF og 83/349/EAF og om ophzvelse af Radets direktiv 84/253/EQF (EUT L 157 af 9.6.2006, 5. 87).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24, okiober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysnin-
ger og om fri udveksling af sddanne oplysninger {(EFT L 281 at 23.11.1995, s. 31).

Europa-Parlamentets og Radets torordning (EU} nr. 1092/2010 at’ 24 november 2010 om makrotilsyn pd EU-plan med det finansielle system og om opret
telse af et europeisk udvalg for systemiske risici (EUT L 331 af 15 12.2010,s. 1).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/60/EF af 26 oktober 2005 om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til
hvidvaskning af penge og finansiering af terrorisme (EUT L 309 at 25.11.2005, 5. 15).

EUT L 120 af' 7.5.2008, 5. 20.

Den europasiske tilsynsmyndighed oprettet ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1095/2010 af 24. november 2010 om oprettelse af en
europisk tilsynsmyndighed (Den Europziske Vardipapir- og Markedstilsynsmyndighed), om @ndring af afgerelse nr. 716/200%EF og om ophzvelse af
Kommissionens afgerelse 2009/7%EF (EUT L 331 af 15.12 2010, s 84)

Den europaiske tilsynsmyndighed oprettet ved Europa-Parlamentets og Radets forordmng (EU) nr. 1093/2010 af 24. november 2010 om opreticlse af en
eurppaisk tilsynsmyndighed {Den Europziske Banktilsynsmyndighed). om ®ndring af afgorelse nr. 716/200%/EF og om ophavelse af Kommissionens
afgorelse 2009/78/EF (EUT L 331 af 15.12.2010, s. 12).

Den europaeiske tilsynsmyndighed oprettet ved Europa-Parlamentets og Rédeis forordning (EU) nr. 1094/2010 af 24. november 2010 om oprettelse af en
europzeisk tilsynsmyndighed (Den Europaiske Tilsynsmyndighed for Forsikrings- og Arbejdsmarkedspensionsordninger), om ®ndring af afgerelse nr
716/2009/EF og om oph&velse af Kommissionens afgerelse 2009/79%/EF (EUT L 331 af 15.12 2010, 5. 48).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/36/EU af 16. april 2014 om @ndring af direktiv 2006/43/EF om lovpligtig revision af &rsregnskaber og
konsoliderede regnskaber (se side 196 1 denne EUT).

EUT C336af6.112012,5 4

Kommussionens afgorelse 2005/909/EF af 14. december 2005 om oprettelse af en ekspertgruppe il at bistd Kommissionen og lette samarbejdet mellem
offentige tilsynssystemer for revisorer og revisionsfirmaer (ELIT L 329 af 16.12.2005, s. 38).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/36/EU af 26. juni 2013 om adgang til at udeve virksomhed som kreditinstitut og om tilsyn med kreditinsti-
tutter og investeringsselskaber, om ®ndring af direktiv 2002/87/EF og om ophavelse af direktiv 2006/48/EF og 2006/49/EF (EUT L 176 af 276 2013, s
338)

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/138/EF af 25. november 2009 om adgang til og udovelse af forsikrings- og genforsikringsvirksomhed (Sol-
vens S{EUTL 335af17.12.2009, 5. 1).

Europa-Parlamentets og R&dets forordning {EU) nr. 575/2013 af 26_juni 2013 om tilsynsmassige krav til kreditinstitutter og investeringsselskaber og om
zndning af forordming (EU) nr. 6482012 (EUT L 176 alf27.6.2013,5. 1)

Europa-Parlamentets og Ridets forordming (EU) nr. 109372010 af 24 november 2010 om oprettelse af en europaisk tilsynsmyndighed {Den Europaiske
Bankulsynsmyndighed), om zndring af afgerelse nr. 716/2009/EF og om ophaxvelse af Kommissionens afgerelse 2009/78/EF (EUT L 331 at' 1512 2010,
s 12)

Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 109472010 af 24. november 2010 om oprettelse af en europaisk tilsynsmyndighed {Den Europaiske
Tilsynsmyndighed for Forsikrings- og Arbejdsmarkedspensionsordninger), om &ndring af afgerelse nr. 716/2009/EF og om ophavelse af Kommissionens
afgorelse 2009/7%EF (EUT L 331 af 15.12.2010, 5. 48).
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Bilag 2
EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV 2014/56/EU
af 16. april 2014

om andring af direktiv 2006/43/EF om lovpligtig revision af drsregnskaber og konsoliderede regn-
skaber

(EGQS-relevant tekst)
EUROPA-PARLAMENTET OG RADET FOR DEN EUROPZISKE UNION HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmdde, sarlig artikel 50,
under henvisning til forslag fra Europa-Kommissionen,
efter fremsendelse af udkast til lovgivningsmassig retsakt til de nationale parlamenter,
under henvisning til udtalelse fra Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg,
efter den almindelige lovgivningsprocedure?, og

ud fra felgende betragtninger:

(1) Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2006/43/EF? fastsatter betingelserne for godkendelse og re-
gistrering af personer, der udferer lovpligtig revision, reglerne om uafthangighed, objektivitet og fagetisk
adferd, som gelder for disse personer, samt rammerne for deres offentlige tilsyn. Det er imidlertid ned-
vendigt at harmonisere disse regler yderligere pd EU-plan for at opna sterre gennemsigtighed og forudsi-
gelighed for de krav, der g=lder for disse personer, samt ege vafhengigheden og objektiviteten i deres
arbejde. Det er ogsa vigtigt at ege det minimumsniveau for konvergens mellem revisionsstandarderne,
som lovpligtige revisioner gennemferes pa. Endvidere er det med henblik pa at styrke investorbeskyttel-
sen vigtigt at fremme offentlige tilsyn med revisorer og revisionsfirmaer ved at oge deres uafhaengighed
af Unionens offentlige tilsynsmyndigheder og tillegge dem tilstrzkkelige befojelser, herunder underse-
gelsesbefajelser og befajelsen til at palegge sanktioner med henblik pa at konstatere, forhindre og fore-
bygge overtrdelser af de galdende regler i forbindelse med revisorers og revisionsfirmaers levering af
revisionsydelser.

(2) Pa grund af den vaesentlige offentlige relevans, som virksomheder af interesse for offentligheden har,
og som er afledt af omfanget og kompleksiteten af deres aktiviteter eller af deres virksomhedsform, er der
behov for at styrke trovardigheden af de reviderede regnskaber for virksomheder af interesse for offent-
ligheden. Som falge deraf er de s®rlige bestemmelser om lovpligtig revision af virksomheder af interesse
for offentligheden i henhold til direktiv 2006/43/EF blevet udviklet yderligere i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) nr. 537/2014%. Bestemmelserne fastsat i dette direktiv om lovpligtig revision af
virksomheder af interesse for offentligheden ber kun gzlde for revisorer og revisionsfirmaer, i den ud-
strekning de udferer lovpligtig revision af sddanne virksomheder.

(3) [ henhold til traktaten om Den Europ=iske Unions funktionsmade (TEUF) omfatter det indre marked
et omride uden indre grenser med fri bevaegelighed for varer og tjenesteydelser samt etableringsfrihed.
Det er nadvendigt at s&tte revisorer og revisionsfirmaer i stand til at udvikle deres lovpligtige revisions-
tjenester inden for Unionen ved at give dem mulighed for at udfere disse tjenester i en anden medlemsstat
end den, hvori de er godkendt. Ved at dbne op for, at revisorer og revisionsfirmaer kan udfere lovpligtig
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revision i en vaertsmedlemsstat under deres hjemlands revisortitel, opfyldes navnlig behovet hos virksom-
hedskoncerner, der pd grund af egede samhandelsstramme som falge af det indre marked udarbejder
regnskaber i flere medlemsstater og skal have disse revideret i henhold til EU-retten. Afskaffelsen af hin-
dringer for udviklingen af lovpligtige revisionstjenester mellem medlemsstaterne vil bidrage til integratio-
nen af EU-markedet for revisionstjenester.

(4) Lovpligtig revision kraver tilstrazkkeligt kendskab til blandt andet selskabsret, skatteret og socialret,
som kan variere fra medlemsstat til medlemsstat. For at sikre kvaliteten i de lovpligtige revisionstjenester,
der udferes pa dens omrade, ber en medlemsstat som folge deraf kunne indfere en udligningsforanstalt-
ning, hvis en revisor, der er godkendt i en anden medlemsstat, ogsa ensker at blive godkendt i den pagal-
dende medlemsstat med henblik pa at etablere en permanent virksomhed heri. En sddan foranstaltning ber
tage hensyn til revisorens erhvervserfaring. Den bor hverken medfore pélaggelse af en uforholdsmassig
stor byrde for revisoren eller gere det vanskeligere eller mindre attraktivt at udfere lovpligtige revisions-
tjenester i den medlemsstat, som pilegger udligningsforanstaltningen. Medlemsstaterne bor have mulig-
hed for at godkende de ansegende revisorer pd grundlag af enten en egnethedsprove eller en prevetid som
defineret i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/36/EF>). Ved afslutningen af prevetiden ber revi-
soren kunne integreres i revisorerhvervet i vertsmedlemsstaten, efter at det er godtgjort, at han er i besid-
delse af erhvervserfaring dér.

(5) Hovedansvaret for at formidle finansielle oplysninger bor pdhvile de reviderede virksomheders ledel-
se, men revisorerne og revisionsfirmaerne spiller en rolle ved aktivt at sette spargsmalstegn ved ledelsens
oplysninger ud fra et brugersynspunkt. For at forbedre revisionskvaliteten er det derfor vigtigt, at den pro-
fessionelle skepsis, som revisorer og revisionsfirmaer udviser over for den reviderede virksomhed, styr-
kes. Revisorer og revisionsfirmaer ber vaere opmarksom pad muligheden for vasentlig fejlinformation
som falge af svig eller fejl, uanset revisorens tidligere erfaringer med den reviderede virksomheds ledel-
ses ®rlighed og integritet.

(6) Det er serlig relevant at styrke uafhengighed som et vaesentligt element, nr der udferes lovpligtige
revisioner. Med henblik pa at ege revisorernes og revisionsfirmaernes uafhangighed af den reviderede
virksomhed, ndr de udfarer lovpligtig revision, ber en revisor eller et revisionsfirma og enhver fysisk per-
son, der direkte eller indirekte kan pdvirke resultatet af den lovpligtige revision, vare uafhengig af den
reviderede virksomhed og ikke vare involveret i den reviderede virksomheds beslutningsproces. For at
opretholde denne uafthengighed er det ogsa vigtigt, at de forer registre over alle trusler mod deres uaf-
hangighed og over de sikkerhedsforanstaltninger, der treffes for at imedega disse trusler. Hvis truslerne
mod deres uafhaengighed er for alvorlige, selv efter anvendelse af sikkerhedsforanstaltninger for at ime-
degd disse trusler, bor de desuden fratrede eller afholde sig fra revisionsopgaven.

(7) Revisorer og revisionsfirmaer bar vere uathangige, nir de udfaerer lovpligtig revision af reviderede
virksomheder, og interessekonflikter bar undgis. For at fastsld, om revisorer og revisionsfirmaer er uaf-
hangige, skal der ogsa tages hejde for begrebet »netvaerk«, som revisorer og revisionsfirmaer arbejder
inden for. Kravet om uafhaengighed bar som minimum vare opfyldt i den periode, som revisionspategnin-
gen dekker, herunder bide den periode, som regnskabet, der skal revideres, daekker, og den periode, hvor
den lovpligtige revision udferes.

(8) Revisorer, revisionsfirmaer og deres ansatte ber navnlig afholde sig fra at udfere lovpligtig revision
for en virksomhed, hvis de har en forretningsmassig eller finansiel interesse i den, samt fra at handle med
andre finansielle instrumenter, som udstedes, garanteres eller pd anden made understettes af en revideret
virksomhed, end kapitalinteresser i diversificerede kollektive investeringsordninger. Revisoren eller revi-
sionsfirmaet ber afholde sig fra at deltage i den reviderede virksomheds interne beslutningsprocesser. Re-
visorer, revisionsfirmaer og de af deres ansatte, der er direkte involveret i revisionsopgaven, ber forst
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kunne péatage sig opgaver i den reviderede virksomhed pé ledelses- eller bestyrelsesniveau, efter at der er
gaet et passende tidsrum siden revisionsopgavens afslutning.

(9) Det er vigtigt, at revisorer og revisionsfirmaer respekterer deres kunders ret til privatliv og beskyttelse
af personoplysninger. De bar derfor underlagges strenge regler om fortrolighed og faglig tavshedspligt,
hvitket dog ikke ber forhindre korrekt hindhavelse af dette direktiv og af forordning (EU) nr. 537/2014
elier samarbejde med koncernrevisoren i forbindelse med udferelsen af revisionen af konsoliderede regn-
skaber, nar modervirksomheden er i et tredjeland, forudsat at Europa-Parlamentets og Radets direktiv
95/46/EF® overholdes. Disse regler bor imidlertid ikke give en revisor eller et revisionsfirma mulighed
for at samarbejde med myndigheder i tredjelande uden for de samarbejdskanaler, der er fastsat i kapitel
X1 i direktiv 2006/43/EF. Disse regler om fortrolighed ber ogsé galde for revisorer og revisionsfirmaer,
der ikke lngere er involveret i en bestemt revisionsopgave.

{10) Revisorer og revisionsfirmaers interne organisation ber bidrage til at forhindre eventuelle trusler mod
deres uathengighed. Derfor bar ejerne af eller aktionzrerne i et revisionsfirma, samt ledelsen, ikke gribe
ind i udforelsen af en lovpligtig revision pa en méade, som skader vathengigheden og objektiviteten for
den revisor, der udfarer den lovpligtige revision for revisionsfirmaet. Desuden ber revisorer og revisions-
firmaer indfere passende interne politikker og procedurer i forhold til de ansatte og andre personer, der
beskaftiger sig med lovpligtig revision i deres organisationer, for saledes at sikre opfyldelse af deres retli-
ge forpligtelser. Disse politikker ber navnlig sage at forebygge og styre trusler mod uvafhengigheden og
sikre den lovpligtige revisions kvalitet, integritet og grundighed. Disse politikker og procedurer ber sta i
et rimeligt forhold til omfanget og kompleksiteten af revisorens eller revisionsfirmaets virksomhed.

(11) Den lovpligtige revision resulterer i afgivelsen af en erklering om, at regnskaberne giver et retvisen-
de billede af de reviderede virksomheder i overensstemmelse med den relevante finansielle rapporterings-
ramme. Interessenter kan imidlertid veere uvidende om begrensningerne i en revision, f.eks. med hensyn
til relevans, stikpraveteknik, revisorens rolle, nar det gelder opsporing af svig, og ledelsens ansvar, hvil-
ket kan fare til forskellige forventninger. For at afstemme disse forventninger er det vigtigt at skabe sterre
klarhed over omfanget af den lovpligtige revision.

(12) Det er vigtigt at sikre hgj kvalitet i forbindelse med den lovpligtige revision i Unionen. Alle lovplig-
tige revisioner ber derfor udferes pa grundlag af internationale revisionsstandarder, som Kommissionen
har vedtaget. Da internationale revisionsstandarder udformes, sa de kan benyttes pd virksomheder af alle
sterrelser og i alle retsomrader, ber de kompetente myndigheder i medlemsstaterne tage hensyn til omfan-
get og kompleksiteten af smé virksomheders forretninger, nér de vurderer anvendelsesomradet for inter-
nationale revisionsstandarder. En bestemmelse eller foranstaltning truffet af en medlemsstat i denne sam-
menhang ber ikke medfoere, at revisorer eller revisionsfirmaer ikke kan udfere lovpligtige revisioner i
overensstemmelse med de internationale revisionsstandarder. Medlemsstaterne ber kun kunne indfare me-
re vidtgdende nationale revisionsprocedurer eller -krav, hvis disse skyldes specifikke nationale lovkrav i
forbindelse med omfanget af den lovpligtige revision af arsregnskaber eller konsoliderede regnskaber, for
sd vidt som disse krav ikke omfattes af de vedtagne internationale revisionsstandarder, eller hvis de bidra-
ger til palideligheden og kvaliteten af arsregnskaber og konsoliderede regnskaber. Kommissionen bor
fortsat vare involveret i overvagningen af indholdet af de internationale revisionsstandarder og i vedta-
gelsesproceduren herfor, som varetages af (Den Internationale Revisorsammenslutning) [FAC.

(13) For konsoliderede regnskabers vedkommende er det vigtigt, at der findes en klar ansvarsdefinition
mellem de revisorer, der reviderer de forskellige virksomheder i den pagaeldende koncern. Med henblik
herpa ber det vare koncernrevisoren, der barer det fulde ansvar for revisionspdtegningen.
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(14) For at age palideligheden og gennemsigtigheden af de kvalitetskontroller, der foretages i Unionen,
ber medlemsstaternes kvalitetssikringssystemer styres af de kompetente myndigheder, der er udpeget af
medlemsstaterne, med henblik pa at sikre offentligt tilsyn med revisorer og revisionsfirmaer. Kvalitets-
kontroller er udformet med henblik pd at forhindre eller imedegd potentielle mangler i den méade, hvorpa
lovpligtig revision udferes. For at sikre, at kvalitetskontrollerne er tilstrzkkeligt omfattende, bar de kom-
petente myndigheder i sdédanne kontroller tage hajde for omfanget og kompleksiteten af den aktivitet, som
revisorerne og revisionsfirmaerne udforer.

(15) For at fremme opfyldelsen af kravene i dette direktiv og i forordning (EU) nr. 537/2014 og i lyset af
Kommissionens meddelelse af 8. december 2010 med titlen »Udvidelse af sanktionsordningerne i sekto-
ren for finansielle tjenesteydelser« ber de kompetente myndigheders befajelser til at treffe tilsynsforan-
staltninger og anvende sanktionsbefajelser styrkes. Der bor indferes palezggelse af administrative ekono-
miske sanktioner for s vidt angdr revisorer, revisionsfirmaer og virksomheder af interesse for oftentlig-
heden for identificerede overtredelser af reglerne. De kompetente myndigheder ber sikre gennemsigtig-
hed i de sanktioner og foranstaltninger, som de anvender. Vedtagelsen og offentliggerelsen af sanktioner
ber overholde de grundleggende rettigheder i Den Europaziske Unions charter om grundlzggende rettig-
heder, herunder navnlig retten til respekt for privatliv og familieliv, retten til beskyttelse af personoplys-
ninger og retten til adgang til effektive retsmidler og til en upartisk domstol.

(16) De kompetente myndigheder ber kunne palegge reelt afskrzkkende administrative ekonomiske
sanktioner, som har en reel prazventiv virkning, pa f.eks. op til en million EUR eller mere for fysiske per-
soner og op til en vis procentdel af den samlede drsomsztning i det foregaende regnskabsér for juridiske
personer eller andre virksomheder. Dette mal nds bedre ved at knytte den ekonomiske sanktion til den
finansielle situation hos den person, der begar overtreedelsen. Uden at berore muligheden for at inddrage
den berarte revisors eller det bererte revisionsfirmas godkendelse, ber der overvejes andre typer af sankti-
oner med en passende praventiv virkning. Under alle omstandigheder ber medlemsstaterne anvende ens-
artede kriterier, nar de fastsaetter den sanktion, der skal palegges.

(17) Whistleblowere kan gore de kompetente myndigheder opmarksomme pé nye oplysninger, som hjal-
per dem til at konstatere og palegge sanktioner for uregelmassigheder, herunder svig. Whistleblowere
kan imidlertid blive afskraekket fra dette af frygt for gengzldelse, eller de kan mangle incitament dertil.
Medlemsstaterne ber derfor sikre, at der er truffet passende foranstaltninger til at tilskynde whistleblowe-
re til at oplyse dem om mulige overtraedelser af dette direktiv eller af forordning (EU) nr. 537/2014 og
beskytte whistleblowerne mod gengaldelse. Medlemsstaterne bor ogsa kunne give dem incitamenter til at
gore dette; whistleblowerne ber imidlertid kun kunne nyde fordel af sddanne incitamenter, hvis de har nye
oplysninger, som de ikke allerede er retligt forpligtet til at videregive, og hvis disse oplysninger resulterer
i en sanktion for overtredelse af dette direktiv eller forordning (EU) nr. 537/2014. Medlemsstaterne ber
dog ogsa sikre, at de anmeldelsesordninger, de gennemforer, omfatter mekanismer til at sikre passende
beskyttelse af de anmeldte personer, navnlig med hensyn til retten til beskyttelse af disses personoplys-
ninger og procedurer til at sikre deres ret til forsvar og til at blive hart, for der treffes en afgorelse om
dem, samt retten til adgang til effektive retsmidler ved en domstol i forbindelse med en sadan afgerelse.
De indforte mekanismer ber ogsd give whistleblowerne passende beskyttelse, ikke kun for sa vidt angar
retten til beskyttelse af personoplysninger, men ogsé ved at sikre, at de ikke bliver ofre for urimelig gen-
galdelse.

{18) Det offentlige tilsyn med revisorer og revisionsfirmaer omfatter godkendelse og registrering af revi-
sorer og revisionsfirmaer, vedtagelse af standarder for erhvervsetik og intern kvalitetskontrol i revisions-
firmaer, efter- og videreuddannelse samt et kvalitetssikrings-, undersegelses- og sanktionssystem for revi-
sorer og revisionsfirmaer. Med henblik pa at oge gennemsigtigheden i tilsynet med revisorer og skabe
starre ansvarlighed ber hver medlemsstat udpege én myndighed med ansvar for offentligt tilsyn med revi-
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sorer og revisionsfirmaer. Disse myndigheders uafhangighed af revisorprofessionen er en fundamental
forudsatning for integritet, effektivitet og tilfredsstillende funktion af offentlige tilsyn med revisorer og
revisionsfirmaer. Som folge deraf ber de offentlige tilsynsmyndigheder styres af ikkerevisorer, og med-
lemsstaterne ber etablere uafhengige og gennemsigtige procedurer for udvealgelsen af sddanne ikkerevi-
sorer.

(19) Medlemsstaterne bor kunne indfere undtagelser fra kravene til revisionsydelser, nar de ydes til an-
delsselskaber og sparekasser.

(20) Medlemsstater ber kunne uddelegere eller tillade kompetente myndigheder at uddelegere de pagal-
dende kompetente myndigheders opgaver til andre myndigheder eller organer, der er godkendt eller udpe-
get ved lov. Sddan uddelegering bor vare underlagt en reekke betingelser og den bergrte kompetente myn-
dighed bor i sidste ende vare s ansvarlig for tilsynet.

(21) Offentlige tilsynsmyndigheder ber de have de fornedne befojelser til at udfere deres opgaver pa en
effektiv made, hertil. De ber derudover have tilstrakkelige menneskelige og finansielle ressourcer til at
udfore deres opgaver.

(22) Tilstrakkeligt titsyn med revisorer og revisionsfirmaer, der udferer greenseoverskridende aktiviteter,
eller som udger en del af netvaerk, nedvendigger udveksling af oplysninger mellem de offentlige tilsyns-
myndigheder i medlemsstaterne. Med henblik pa at beskytte fortroligheden af de oplysninger, der métte
udveksles pd denne made, ber medlemsstaterne serge for, at ikke alene de ansatte hos tilsynsmyndighe-
derne er omfattet af tavshedspligt, men at dette ogsd galder for alle personer, som tilsynsmyndighederne
kunne have uddelegeret opgaver til.

(23) Huvis der er en gyldig grund til at handle, ber revisionsudvalget, aktionzrerne, de kompetente myn-
digheder med ansvar for tilsynet med revisorer og revisionsfirmaer eller, ndr loven dbner mulighed herfor,
de kompetente myndigheder med ansvar for tilsynet med virksomheden af interesse for offentligheden ha-
ve befajelse til at anlaegge sag ved en national domstol med henblik pa afskedigelse af revisoren.

(24) Revisionsudvalg eller organer, der varetager en tilsvarende funktion i den reviderede virksomhed af
interesse for offentligheden, spiller en afgerende rolle i udferelsen af lovpligtig revision af hej kvalitet.
Det er s®rlig vigtigt at styrke revisionsudvalgets uafhangighed og tekniske kompetencer ved at kreve, at
hovedparten af medlemmerne er uafthaengige, og at mindst ¢t af dets medlemmer har kompetencer inden
for revision og/eller regnskab. | Kommissionens henstilling af 15. februar 2005 om den rolle, der spilles
af menige bestyrelsesmedlemmer og medlemmer af tilsynsorganer i borsnoterede selskaber, og om udvalg
nedsat i bestyrelsen/ledelsesorganet”’ fastszttes den made, pd hvilken revisionsudvalg ber oprettes og
fungere. 1 betragtning af bestyrelsernes starrelse i selskaber med ringe markedsvardi og i sméd og mellem-
store virksomheder af interesse for offentligheden er det hensigtsmaessigt at fastsztte, at de funktioner,
der pahviler revisionsudvalget for disse virksomheder eller et organ med tilsvarende funktioner i den revi-
derede virksomhed, kan udferes af hele bestyrelsen eller hele tilsynsorganet. Virksomheder af interesse
for offentligheden, som er (institutter for kollektiv investering i vardipapirer) investeringsinstitutter eller
alternative investeringsfonde, bar ogsa fritages for forpligtelsen til at have et revisionsudvalg. Med denne
fritagelse tages det i betragtning, at inddragelse af et revisionsudvalg ikke altid er hensigtsmaessig, nar
disse institutters eller fondes formdl udelukkende er sammenlegning af aktiver. Investeringsinstitutter og
alternative investeringsfonde samt deres administrationsselskaber arbejder i et ngje defineret regelmiljo
og er underlagt specifikke ledelsesmekanismer, sdsom deres depositarers kontrol,

(25) »Small Business Act«, der blev vedtaget i Kommissionens meddelelse af 25. juni 2008 med titel:
»»Tank smét forst« En »Small Business Act« for Europa« og ®ndret af Kommissionens meddelelse af
23. februar 2011 med titlen; »Status vedrerende »Small Business Act« for Europa«, anerkender den cen-
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trale rolle, som smé og mellemstore virksomheder har spillet 1 Unionens ekonomi, og formdlet hermed er
at forbedre den overordnede tilgang til ivaerksatteri og forankre »tank smét forst«-princippet i den politi-
ske beslutningsproces. Europa 2020-strategien, der blev vedtaget i marts 2010, krver ogsi en forbedring
af erhvervsklimaet, navnlig for SMV'er, bl.a. ved at nedbringe transaktionsomkostningerne ved at drive
forretning i Unionen. Artikel 34 i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2013/34/EU® kraver ikke, at
smd virksomheder skal have deres regnskaber revideret.

(26) Med henblik pa at bevare de pagaldende parters rettigheder, nir de kompetente myndigheder i med-
lemsstaterne samarbejder med kompetente tredjelandsmyndigheder om udvekslingen af revisionsarbejds-
papirer eller andre relevante dokumenter i forbindelse med vurderingen af kvaliteten af den udferte revisi-
on, bor medlemsstaterne sikre, at de arbejdsaftaler, der er indgaet af deres kompetente myndigheder, og
pa grundlag af hvilke enhver saddan udveksling finder sted, omfatter tilstreekkelige sikkerhedskontroller til
at beskytte tavshedspligten, herunder de reviderede virksomheders industrielle og intellektuelle ejendoms-

rettigheder. Medlemsstaterne ber sikre, at disse aftaler overholder og er forenelige med bestemmelserne i
direktiv 95/46/EF.

(27) Taersklen pa 50 000 EUR fastsat i artikel 45, stk. 1, i direktiv 2006/43/EF blev afpasset efter artikel
3, stk. 2, litra ¢) og d), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/71/EF?. De teerskler, der er fastsat i
direktiv 2003/71/EF, er blevet forhajet til 100 000 EUR i henhold til artikel 1, stk. 3, i Europa-Parlamen-
tets og Rédets direktiv 2010/73/EU'®, P4 den baggrund ber der foretages tilsvarende justeringer af de
teerskler, der er fastsat i artikel 45, stk. 1, i direktiv 2006/43/EF.

{28) For at det nye system i henhold til TEUF kan fa fuld virkning, er det nedvendigt at tilpasse og erstat-
te de gennemforelsesbefgjelser, der er fastsat i henhold til artikel 202 i traktaten om oprettelse af Det

Europ=ziske Fzllesskab (EF-traktaten), med de relevante bestemmelser i overensstemmelse med artikel
290 og 291 i TEUF.

(29) Tilpasningen af procedurerne for Kommissionens vedtagelse af delegerede retsakter og gennemforel-
sesretsakter til TEUF og navnlig til artikel 290 og 291 heri bar ske fra sag til sag. For at tage hejde for
udviklingen inden for revision og revisorprofessionen og fremme tilsynet med revisorer og revisionsfir-
maer ber befgjelsen til at vedtage retsakter delegeres til Kommissionen i overensstemmelse med artikel
290 i TEUF. Pa omrédet for revisortilsyn er det nadvendigt at anvende delegerede retsakter med henblik
pa at udvikle procedurerne for samarbejde mellem de kompetente myndigheder i medlemsstaterne og
kompetente tredjelandsmyndigheder. Det er navnlig vigtigt, at Kommissionen gennemfarer relevante ho-
ringer under sit forberedende arbejde, herunder pa ekspertniveau. Kommissionen ber i forbindelse med
forberedelsen og udarbejdelsen af delegerede retsakter serge for samtidig, rettidig og hensigtsmaessig
fremsendelse af relevante dokumenter til Europa-Parlamentet og Rédet.

(30) For at sikre ensartede vilkar for gennemforelsen af erklaringerne om ligevardighed for tredjelandes
revisortilsynssystemer eller kompetente tredjelandsmyndigheders tilstrekkelighed, for sd vidt de vedrorer
enkelte tredjelande eller enkelte kompetente tredjelandsmyndigheder, bar Kommissionen tillagges gen-
nemfarelsesbefajelser. Disse befajelser ber udeves i overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Ra-
dets forordning (EU) nr. 182/2011'",

(31) Mailet for dette direktiv, nemlig ved yderligere at styrke kvaliteten af den lovpligtige revision, der
udferes i Unionen, at styrke investorernes tillid til, at de regnskaber, som virksomhederne offentligger, er
retvisende og korrekte, kan ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne, men kan pa grund af
dets omfang og virkning bedre nds pd EU-plan; Unionen kan derfor treffe foranstaltninger i overensstem-
melse med subsidiaritetsprincippet, jf. artikel 5 i traktaten om den Europaiske Union. | overensstemmelse
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med proportionalitetsprincippet, jf. naevnte artikel, gir dette direktiv ikke videre, end hvad der er nedven-
digt for at na dette mal.

(32) Direktiv 2006/43/EF ber derfor endres i overensstemmelse hermed.

(33) Den Europaiske Tilsynsforende for Databeskyttelse blev hert i overensstemmelse med artikel 28,
stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 45/2001'% og afgav udtalelse den 23. april
201219,

(34) I henhold til den fxlles politiske erklzring af 28. september 2011 fra medlemsstaterne og Kommissi-
onen om forklarende dokumenter'#' har medlemsstaterne forpligtet sig til i tilfzlde, hvor det er berettiget,
at lade meddelelsen af gennemferelsesforanstaltninger ledsage af et eller flere dokumenter, der forklarer
forholdet mellem et direktivs bestanddele og de tilsvarende dele i de nationale gennemferelsesinstrumen-
ter. | forbindelse med dette direktiv finder lovgiver, at fremsendelse af sddanne dokumenter er berettiget

VEDTAGET DETTE DIREKTIV:

Artikel 1
I direktiv 2006/43/EF foretages folgende ndringer:

1) 1 artike! 1 tilfajes falgende stykke:

»Artikel 29 i dette direktiv finder ikke anvendelse pa lovpligtig revision af &rsregnskaber og konsolide-
rede regnskaber for virksomheder af interesse for offentligheden, medmindre det er angivet i Europa-Par-
lamentets og Radets forordning (EU) nr. 537/2014'%),

2) Artikel 2 &ndres saledes:

a) Nr. 1) affattes saledes:

» 1} »lovpligtig revision«: en revision af arsregnskaber eller konsoliderede regnskaber i det omfang det-
te:
a) kreves i EU-ret
b) kreves i henhold til national ret for si vidt angar sma virksomheder
¢) foretages frivilligt pd anmodning af sma virksomheder, der overholder nationale retlige krav, der svarer
til kravene til en revision under litra b), hvor den nationale lovgivning definerer sddanne revisioner
som lovpligtige revisioner«.

b) Nr. 4) affattes saledes:

»4) »tredjelandsrevisionsfirma«: en enhed, uanset dens juridiske form, der udferer revision af &rsregn-
skaber eller konsoliderede regnskaber for en virksomhed, der er registreret i et tredjeland, bortset fra en
enhed, der er registreret som et revisionsfirma i en af medlemsstaterne som felge af godkendelse i over-
ensstemmelse med artikel 3«.

¢) Nr. 5) affattes saledes:

»5) »tredjelandsrevisor«: en fysisk person, der udferer revision af drsregnskaber eller konsoliderede
regnskaber for en virksomhed, der er registreret i et tredjeland, bortset fra en person, der er registreret
som revisor i en af medlemsstaterne som folge af godkendelse i overensstemmelse med artikel 3 og 44«.

d) Nr. 10) affattes saledes:
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»10) »nkompetente myndigheder«: de myndigheder eller organer, der i henhold til lovgivningen har til
opgave at regulere og/eller fore tilsyn med revisorer og revisionsfirmaer eller har specifikke aspekter he-
raf som opgave; en henvisning til »kompetente myndigheder« i en specifik artikel er en henvisning til den
eller de myndigheder, der er ansvarlige for de i den pdgzldende artikel omhandlede funktioner«.

e) Nr. 11) udgér.

f) Nr. 13) affattes sidledes:

»13) »virksomheder af interesse for offentligheden«:

a) virksomheder, der er underlagt en medlemsstats lovgivning og har udstedt omszttelige veerdipapirer,
der er optaget til handel pa et reguleret marked i en medlemsstat i den i artikel 4, stk. 1, nr. 14), i direk-
tiv 2004/39/EF anvendte betydning

b) kreditinstitutter som defineret i artikel 3, stk. I, nr. 1), i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2013/36/EU'®, og som ikke er omhandlet i artike! 2 i nzevnte direktiv

¢) forsikringsselskaber som defineret i artikel 2, stk. 1, i direktiv 91/674/EQF, eller

d) virksomheder, som af medlemsstaterne er udpeget som virksomheder af interesse for offentligheden,
f.eks. virksomheder med sarlig offentlig relevans pa grund af arten af deres aktiviteter, deres starrelse
eller antallet af medarbejdere

g) Nr. 15) affattes sdledes:

»15) nikkerevisor«: en fysisk person, der under sin inddragelse i ledelsen af det offentlige tilsynssystem
og i tre 4r umiddelbart fer denne inddragelse ikke har udfaert lovpligtig revision, ikke har haft stemmeret-
tigheder i et revisionsfirma, ikke har varet medlem af et revisionsfirmas bestyrelse, direktion eller tilsyns-
organ og ikke har veret ansat af eller p& anden méade vaeret tilknyttet et revisionsfirmac.

h) Folgende tilfojes som nr. 17)-20):

»17) »mellemstore virksomheder«: virksomheder som defineret i artikel I, stk. 1, og artikel 3, stk. 3, i
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2013/34/EU'7

18) »sma virksomheder«: virksomheder som defineret i artikel 1, stk. 1, og artikel 3, stk. 2, i direktiv
2013/34/EU

19) »hjemstat«: en medlemsstat, hvor en revisor eller et revisionsfirma er godkendt i overensstemmelse
med artikel 3, stk. |

20) »vaertsmedlemsstat«: en medlemsstat, hvori en revisor, der er godkendt i sin hjemstat, sager om
ogsé at blive godkendt i overensstemmelse med artikel 14, eller en medlemsstat, hvori et revisionsfirma,

der er godkendt i sin hjemstat, seger at blive registreret eller er registreret i overensstemmelse med artikel
3a.

3) Artikel 3 @ndres séledes:
a) Stk. 2 &ndres saledes:

i) Foerste afsnit affattes siledes:

»Hver medlemsstat udpeger den kompetente myndighed, som er ansvarlig for godkendelse af revisorer
og revisionsfirmaer.«

ii) Andet afsnit udgar.

b} Stk. 4, farste afsnit, litra b), affattes séledes:

»b) Flertallet af stemmerettighederne i en virksomhed skal indehaves af revisionsfirmaer, der er god-
kendt i en medlemsstat, eller af fysiske personer, der mindst opfylder betingelserne i artikel 4 og 6-12.
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Medlemsstaterne kan vedtage, at sddanne fysiske personer ogsé skal vaere godkendt i en anden medlems-
stat. Med henblik pd lovpligtig revision af andelsselskaber, sparekasser og lignende virksomheder som
omhandlet i artikel 45 i direktiv 86/635/EOF, et datterselskab eller en retssuccessor til et andelsselskab, en
sparckasse eller tilsvarende virksomhed som omhandlet i artikel 45 i direktiv 86/635/EQF kan medlems-
staterne fastsette andre s@rlige regler vedrarende stemmerettigheder.«

4) Folgende artikel indsattes:
»Artikel 3a

Godkendelse af revisionsfirmaer

1. Uanset artikel 3, stk. 1, kan et revisionsfirma, der er godkendt i en medlemsstat, udfere lovpligtig
revision i en anden medlemsstat, under forudsatning af at den ledende revisionspartner, der udforer den
lovpligtige revision pa vegne af revisionsfirmaet, overholder artikel 3, stk. 4, litra a), i vartsmedlemssta-
ten.

2. Et revisionsfirma, der ensker at udfere lovpligtig revision i en anden medlemsstat det hjemland, skal
lade sig registrere hos vartsmediemsstatens kompetente myndighed i overensstemmelse med artikel 15
og 17.

3. Vaertsmedlemsstatens kompetente myndighed registrerer revisionsfirmaet, hvis den er overbevist om,
at revisionsfirmaet er registreret af den kompetente myndighed i hjemstaten. @nsker vartsmedlemsstaten
at henholde sig til et certifikat, der attesterer, at revisionsfirmaet er registreret i hjemstaten, kan den kom-
petente myndighed i vaertsmedlemsstaten krave, at det certifikat, der er udstedt af den kompetente myn-
dighed i hjemstaten, ikke er mere end tre mineder gammelt. Vaertsmedlemsstatens kompetente myndig-
hed giver hjemstatens kompetente myndighed underretning om registreringen af revisionsfirmaet.«

5) Artikel 3, stk. 3, affattes sdledes:

»3. Fratages en revisor eller et revisionsfirma sin godkendelse vanset af hvilken grund, meddeler den
kompetente myndighed i hjemstat, hvor godkendelsen er frataget, dette og drsagerne til fratagelsen til de
relevante kompetente myndigheder i de vertsmedlemsstater, hvor revisoren eller revisionsfirmaet ogsa er
registreret i overensstemmelse med artikel 3a, artikel 16, stk. 1, litra ¢), og artikel 17, stk. 1, litra i).«

6) 1 artikel 6 tilfajes folgende stykke:

»De kompetente myndigheder som omhandlet i artikel 32 samarbejder med hinanden med henblik pa at
opnd en minimumskonvergens i de krav, der er fastsat i nzrvarende artikel. De kompetente myndigheder
tager, nar de deltager i et sidant samarbejde, hensyn til udviklingen inden for revision og revisorerhvervet
og navnlig konvergens, der allerede er opnéet af erhvervet. De samarbejder med Udvalget af Europaiske
Revisionstilsynsmyndigheder (CEAOB) og de kompetente myndigheder, der er omhandlet i artikel 20 i
forordning (EU) nr. 537/2014, for sa vidt denne konvergens vedrerer lovpligtig revision af virksomheder
af interesse for offentligheden.«

7) Artikel 8 &ndres siledes:

a) Stk. 1, litra i), affattes siledes:
»i) internationale revisionsstandarder som omhandlet i artikel 26«.

b) Stk. 3 udgar.

8) Artikel 10, stk. 1, affattes siledes:

»1. Med henblik pa at sikre evnen til i praksis at anvende den teoretiske viden, hvori prave udger en del
af eksamen, skal der gennemferes en praktisk uddannelse af mindst tre drs varighed, som navnlig vedrorer
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revision af arsregnskaber, konsoliderede regnskaber eller tilsvarende regnskaber. Mindst to tredjedele af
denne praktiske uddannelse skal gennemfores hos en revisor eller et revisionsfirma, der er godkendt i en
medlemsstat.«

9) Artikel 13 affattes saledes:
»Artikel 13

Efteruddannelse

Medlemsstaterne sikrer, at revisorer skal deltage i passende efteruddannelsesprogrammer, sa de kan be-
vare deres teoretiske viden, faglige kvalifikationer og vaerdier pa et tilstrekkelig hajt niveau, og at der
palzgges passende sanktioner som omhandlet i artikel 30, safremt bestemmelserne om efteruddannelses-
kravene ikke overholdes.«

10) Artikel 14 affattes saledes:
»Artikel 14

Godkendelse af revisorer fra andre medlemsstater

|. De kompetente myndigheder fastleegger procedurer for godkendelse af revisorer, der er godkendt i
andre medlemsstater. Disse procedurer ma ikke vare mere vidtgdende end et krav om at gennemfore en
pravetid som defineret i artikel 3, stk. 1, litra g), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/36/EF'®
eller at besta en egnethedsprave som defineret i nevnte bestemmelses litra h).

2. Vartsmedlemsstaten beslutter, om ansegeren, der ensker at blive godkendt, skal gennemgé en prove-
tid som defineret i artikel 3, stk. 1, litra g), i direktiv 2005/36/EF eller en egnethedspreve som defineret i
litra h) i n@vnte bestemmelse.

Provetiden ma ikke overstige tre &r og ansogeren skal underkastes en vurdering.

Egnethedspreven skal gennemfares pé et af de sprog, der er tilladt i henhold til sprogreglerne i den pa-
geldende vaertsmedlemsstat. Den ma kun omfatte revisorens fyldestgarende kendskab til love og bestem-
melser i denne vaertsmedlemsstat, for sa vidt den er relevant for lovpligtig revision.

3. De kompetente myndigheder samarbejder inden for CEAOB’s rammer med henblik pé at opna kon-
vergens i kravene til provetiden og egnethedspreven. De skal forbedre gennemsigtigheden og forudsige-
ligheden af kravene. De samarbejder med CEAOB og med de kompetente myndigheder, der er omhandlet
i artikel 20 i forordning (EU) nr. 537/2014, for sa vidt denne konvergens vedrarer lovpligtig revision af
virksomheder af interesse for offentligheden.

11) Artikel 15, stk. 1, affattes séledes:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at godkendte revisorer og revisionsfirmaer opferes i et offentligt register, jf.
artikel 16 og 17. I ekstraordinare tilfelde kan medlemsstaterne beslutte at fravige kravene i denne artikel
og i artikel 16 vedrerende offentlighed, men kun i det omfang det er nadvendigt for at mindske en over-
haengende og vesentlig trussel mod en persons personlige sikkerhed.«

12) [ artikel 17, stk. 1, tilfejes falgende litra:
»]) hvis det er relevant, om revisionsfirmaet er registreret i henhold til artikel 3a, stk. 3.«

13) Artikel 21 &ndres sdledes:

a) Titlen affattes sdledes:

182



LM-106/2020

»Faglig etik og professionel skepsis«.

b) Stk. 2 affattes sdledes:

»2. Medlemsstaterne sikrer, at revisoren eller revisionsfirmaet, nar de udforer lovpligtig revision, udvi-
ser professionel skepsis under hele revisionen og erkender muligheden for, at der forekommer vasentlig
fejlinformation som felge af forhold eller adfard, der vidner om uregelmassigheder, herunder svig eller
fejl, uanset revisorens eller revisionsfirmaets tidligere erfaringer med den reviderede virksomheds ledel-
ses og de ledende medarbejderes @rlighed og integritet.

Revisoren eller revisionsfirmaet skal navnlig udvise professionel skepsis i gennemgangen af ledelsens
overslag vedrerende dagsvardier og nedskrivning af aktiver, hensazttelser og fremtidige pengestremme af
relevans for enhedens mulighed for at forsette som going concern.

I denne artikel betyder »professionel skepsis« en holdning, der indbefatter en kritisk tilgang, og hvor
revisor skal vaere opmarksom pa omstendigheder, som kan indikere mulig fejlinformation som felge af
fejl eller svig, samt en kritisk vurdering af revisionsbeviset.«

14) Artikel 22 ®ndres séledes:

a) Stk. | affattes saledes:

» 1. Medlemsstaterne sikrer, at en revisor eller et revisionsfirma, der udfarer lovpligtig revision, og enh-
ver fysisk person, der direkte eller indirekte kan pavirke resultatet af den lovpligtige revision, er vafhan-
gig af den virksomhed, der revideres og ikke er involveret i den reviderede virksomheds beslutningstag-
ning.

Uafhangighed krazves som minimum béde i1 den periode, som regnskabet, der skal revideres, dekker,
og iden periode, hvor den lovpligtige revision udferes.

Medlemsstaterne sikrer, at en revisor eller et revisionsfirma treffer alle nedvendige foranstaltninger til
at sikre, at hans, hendes eller dets uathzngighed under udferelsen af en lovpligtig revision ikke pdvirkes
af eventuelle eksisterende eller potentielle interessekonflikter eller forretningsrelationer eller andre direk-
te eller indirekte relationer, der bererer den revisor eller det revisionsfirma, der udferer den lovpligtige
revision, og, hvor det er relevant, deres netvark, ledere, revisorer, ansatte, enhver anden fysisk person,
hvis tjenester stilles til ridighed for eller kontrolleres af revisoren eller revisionsfirmaet, eller enhver an-

den person, der er direkte eller indirekte forbundet med revisoren eller revisionsfirmaet ved et kontrolfor-
hold.

Revisoren eller revisionsfirmaet ma ikke udfere en lovpligtig revision, hvis der er nogen som helst risi-
ko for selvrevision, egeninteresse, partiskhed, fortrolighed eller intimidering som folge af finansielle, per-
sonlige, forretnings- eller ansattelses- eller andre forhold mellem:

— revisoren, revisionsfirmaet, dets netvark samt enhver fysisk person, som har mulighed for at pavirke
den lovpligtige revision, og
— den virksomhed, der revideres,

pa baggrund af hvilke en objektiv, fornuftig og velinformeret tredjepart, under hensyn til de sikkerheds-
foranstaltninger, der er truffet, ville konkludere, at revisorens eller revisionsfirmaets uafthangighed er
bragt i fare.«

b) Stk. 2 affattes sdledes:

»2. Medlemsstaterne sikrer, at en revisor, et revisionsfirma, deres ledende revisionspartnere, deres an-
satte samt enhver anden fysisk person, hvis tjenester stilles til ridighed for eller under kontrol af revisoren
eller revisionsfirmaet, og som er direkte involveret i lovpligtige revisionsaktiviteter, og personer med taet
tilknytning til disse som defineret i artikel 1, stk. 2, i Kommissionens direktiv 2004/72/EF'?, ikke besid-
der eiler har en vasentlig og direkte egentlig ejendomsret til eller deltager i andre former for transaktioner
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vedrerende et finansielt instrument, der udstedes, garanteres eller pd anden made understettes af en revi-
deret virksomhed inden for deres primare lovpligtige revisionsaktiviteter, end interesser, der ejes indirek-
te via diversificerede kollektive investeringsordninger, herunder forvaltede midler sdsom pensionskasser
og livsforsikring.

¢) Stk. 4 affattes séledes:

»4. Medlemsstaterne sikrer, at de personer eller firmaer, der er omhandlet i stk. 2, ikke deltager i eller pa

anden méde pavirker resultatet af en lovpligtig revision af en bestemt revideret virksomhed, hvis de:

a) ejer andre finansielle instrumenter i den reviderede virksomhed end interesser, der ejes indirekte via
diversificerede kollektive investeringsordninger

b) ejer andre finansielle instrumenter i enhver virksomhed, der er tilknyttet en revideret virksomhed, end
interesser, der ejes indirekte via diversificerede kollektive investeringsordninger, hvis dette ejerskab
kan medfere eller generelt opfattes som en arsag til interessekonflikter

¢) i den periode, der er omhandlet i stk. |, har haft et anszttelses-, forretnings- eller andet forhold til den
pagzldende reviderede virksomhed, der kan medfere eller generelt opfattes som en arsag til interesse-
konflikter.«

d) Felgende stykker tilfgjes:

»5. De personer eller firmaer, der er omhandlet i stk. 2, ma ikke anmode om eller modtage pengegaver
eller andre gaver, erkendtligheder eller lignende fordele fra den reviderede virksomhed eller nogen virk-
somhed, der er knyttet til en revideret virksomhed, medmindre en objektiv, rimelig og informeret tredje-
part vil betragte verdien deraf som ubetydelig eller uvasentlig.

6. Hvis en revideret virksomhed i regnskabsperioden overtages af, fusionerer med eller overtager en an-
den virksomhed, identificerer og evaluerer revisoren eller revisionsfirmaet alle aktuelle eller nylige inte-
resser eller relationer, herunder eventuelle andre ydelser end revision til den pagzldende virksomhed,
som under hensyntagen til tilgengelige sikkerhedsforanstaltninger kan bringe revisorens vafthaengighed
og evne til at fortsatte den lovpligtige revision efter fusions- eller overtagelsesdatoen i fare.

Revisoren eller revisionsfirmaet treffer hurtigst muligt og under alle omstendigheder senest inden for
tre méneder alle de foranstaltninger, som er nadvendige for at afslutte aktuelle interesser eller relationer,
som kan kompromittere deres uafhangighed, og vedtager om muligt sikkerhedsforanstaltninger for at mi-
nimere eventuelle trusler mod denne uafhaengighed som folge af tidligere og aktuelle interesser og relatio-
ner.«

15) Falgende artikel indsattes:
»Artikel 22a

Reviderede virksomheders ans:ettelse af tidligere revisorer eller af revisorers eller revisionsfir-
maers ansatte

I. Medlemsstaterne sikrer, at en revisor eller ledende revisionspartner, der udfarer en lovpligtig revision
pa et revisionsfirmas vegne, ikke for udlebet af en periode pad mindst et ar, eller, hvis der er tale om lov-
pligtig revision af virksomheder af interesse for offentligheden, udlebet af en periode pa to ar efter fratrae-
delsen som revisor eller ledende revisionspartner i forbindelse med revisionsopgaven:

a) patager sig en ledende stilling i den reviderede virksomhed

b) bliver medlem af et eventuelt revisionsudvalg i den reviderede virksomhed eller, hvis der ikke findes et
sddant udvalg, det organ, der varetager de samme funktioner som et revisionsudvalg

c) bliver bestyrelsesmedlem, der ikke indgér i direktionen, eller medlem af tilsynsorganet i den reviderede
virksomhed.
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