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Betankning afgivet af Erhvervs-, Vakst- og Eksportudvalget den 12. maj 2016

Betenkning

aver

Forslag til lov om @ndring af revisorloven og forskellige andre love

(Gennemforelse af &ndringer i revisordirektivet og valgmuligheder i forordningen om szrlige krav til
revision af virksomheder af interesse for offentligheden)

[af erhvervs- og vaekstministeren (Troels Lund Poulsen)]

I. Andringsforslag

Der er stillet 28 @ndringsforslag til lovforslaget. Socialdemokratiet og Radikale Venstre har stillet &n-
dringsforslag nr. 1, 3-6, 8, 13, 14, 16, 17 og 22. Erhvervs- og vakstministeren har stillet &ndringsforslag
nr. 2,7, 10-12, 15, 18-21 og 23-27, og Dansk Folketparti har stillet &ndringsforslag nr. 9 og 28.

2. Udvalgsarbejdet
Lovforslaget blev fremsat den 2. marts 2016 og var til 1. behandling den 31. marts 2016. Lovforslaget
blev efter |. behandling henvist til behandling i Erhvervs-, Vakst- og Eksportudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 4 mader.

Hoaring

Et udkast til lovforslaget har inden frems®ttelsen varet sendt i hering, og erhvervs- og veekstministeren
sendte den 21. december 2015 dette udkast til udvalget, jf. ERU alm. del — bilag 101. Den 2. marts 2016
sendte erhvervs- og vekstministeren de indkomne heringssvar og et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser
Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget skriftlige henvendelser fra:
Danske Advokater,
DI,
FSR - danske Revisorer og
Komitéen for god Selskabsledelse.
Erhvervs- og vaekstministeren har over for udvalget kommenteret de skriftlige henvendelser til udval-

get.

Deputationer
Endvidere har FSR danske Revisorer mundtligt over for udvalget redegjort for deres holdning til lov-
forslaget.

Sporgsmal

Udvalget har stillet 51 spergsmal til erhvervs- og vakstministeren til skriftlig besvarelse, som denne
har besvaret.

Et af udvalgets sporgsmail til erhvervs- og vaekstministeren og dennes svar herpéa er optrykt som bilag 2
til beteenkningen.
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3. Indstillinger og politiske bemaerkninger

Et flertal i udvalget (DF, V, LA og KF) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de af ministeren og
Dansk Folkeparti stillede &ndringsforslag. Flertallet vil stemme imod de af S og RV stillede &ndringsfor-
slag.

Et mindretal (S og RV) indstiller lovforslaget til vedragelse med de af S og RV, de af ministeren under
nr. 7, 15, 19, 20, 21, 23-27 og det af DF under nr. 28 stillede &ndringsforslag.

Socialdemokratiets og Radikale Venstres medlemmer af udvalget udtaler, at det af partierne stillede &n-
dringsforslag nr. 3 til lovforslagets § 1, nr. 6, har den virkning, at virksomheder, der efter den gzldende
revisorlovs § 21, stk. 3, nr. 5, indirekte defineres som virksomheder af interesse for offentligheden, fortsat
defineres som sddanne virksomheder, idet der dog sker en regulering af belgbsgraenserne fra 5 mia. kr. til
7 mia. kr., hvilket er i overensstemmelse med det forslag, som Revisorkommissionen har anfert i sin rap-
port af 18. september 2015: »Revisorlovgivningen - styrkelse af revisionskvalitet, uafhaengighed og kon-
kurrence«. Partierne er af den opfattelse, at serlige danske hensyn kan begrunde en implementering af
revisordirektivet og revisorforordningen, der gir videre end minimumskravene, idet den danske erhvervs-
struktur adskiller sig fra vores nabolande pa den made, at der er et antal betydelige fondsejede, andelseje-
de og familieejede virksomheder, som har en sddan sterrelse, at de ber reguleres pa samme méde som de
virksomheder, der efter direktivet skal defineres som virksomheder af interesse for offentligheden. Dette
bl.a. henset til, at det i 2003 blev fundet hensigtsmassigt, at virksomheder af en vis starrelse mélt pa antal
ansatte, balance og omsetning indirekte skulle defineres som virksomheder af interesse for offentligheden
som folge af deres samfundsmassige betydning. Disse virksomheder har efter flertallets opfattelse ogsa i
dag, i kraft af deres starrelse set ud fra danske forhold, en vasentlig samfundsmaessig betydning i relation
til beskaeftigelse og erhvervsudvikling regionalt savel som nationalt. Partierne mener heller ikke, at der
siden 2003 er sket vasentlige @ndringer i relation til sddanne virksomheders samfundsmassige betyd-
ning. Malt pd omsztning er det alene 45 pct. af de storste virksomheder, der er bersnoterede i Danmark. |
Sverige galder det 70 pet. af virksomhederne, og i Storbritannien er det 100 pct. Dette er efter flertallets
opfattelse ensbetydende med, at der er sa betydelige forskelle pa den danske erhvervsstruktur og er-
hvervsstrukturen i vores nabolande, at en ren minimumsimplementering ikke er hensigtsmassig i Dan-
mark.

Socialdemokratiets og Radikale Venstres medlemmer af udvalget har endvidere stillet andringsforslag
nr. 8 til lovforslagets § 1, nr. 40, med den virkning, at de af ministeren foresldede bestemmelser i revisor-
lovens §§ 24 a og 24 b udgér af lovforslaget. Partierne er af den opfattelse, at der ikke er et udtalt behov
for at lempe pa den sortliste over forbudte ikkerevisionsydelser, som er angivet i forordningens artikel 5,
stk. 1. Denne sortliste er et udtryk for, at nér revisor udferer de pagldende ikkerevisionsydelser for revi-
sionskunder, bringes tilliden til revisors uafhzngighed i fare. Revisor har en dobbeltrolle, nar revisor ud-
forer lovpligtig revision m.v. for en kunde og for den samme kunde samtidig udfarer ikkerevisionsydel-
ser, og det har en uheldig virkning pa tilliden til revisors uafhengighed. Det er derfor ogsa partiernes op-
fattelse, at det er helt unedvendigt at udnytte optionen i forordningens artikel 4, stk. 2, da grznsen pa 70
pet. for, hvor stor en andel af honoraret, der kan komme fra ikkerevisionsydelser efter partiernes opfattel-
se i forvejen er sat ganske hejt. Partierne gar ind for, at tilliden til revisors uathangighed styrkes og tkke
forringes, hvilket er baggrund for forslaget om helt at lade de foresldede bestemmelser i §§ 24 aog 24 b
udga af lovforslaget.

Med lovforslaget vil kommuner og regioner m.v. ikke fremover i revisionsmassig sammenhang vaere
defineret som virksomheder af interesse for det offentlige. Socialdemokratiets og Radikale Venstres med-
lemmer af udvalget mener, at der ogsad fremover ber stilles sarlige krav til den kommunale og regionale
revisions uafh@ngighed, kvalitet, sagkundskab og kontrol. Det er partiernes opfattelse, at sddanne regler
ikke alene ber fastszttes administrativt, og derfor har partierne tillige stillet &ndringsforslag nr. 1, 4, 13
og 14, der gér ud pé at ophzve den foresldede bemyndigelsesbestemmelse til erhvervs- og vakstministe-
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ren og i stedet foresla regulering af den kommunale og regionale revision ved lov i et nyt kapitel i revisor-
loven.

Et andet mindretal (ALT og SF) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de af S og RV, de af ministe-
ren under nr. 7, 12, 15, 18, 19, 20, 21, 23-27 og det af DF under nr. 28 stillede &ndringsforslag.

Et tredje mindretal (EL) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet vil dog
stemme for de af S og RV, de af ministeren under nr. 7, 12, 15, 18, 19, 20, 21, 23-27 og det af DF under
nr. 28 stillede &ndringsforslag.

Enhedslistens medlemmer af udvalget statter de af Socialdemokratiet og Radikale Venstre stillede &n-
dringsforslag. Enhedslisten er dog ikke enig i den del af ®ndringsforslaget, der fastsztter belobsgraensen
til 7 mia. kr., hvad angar balancesum og nettoomstning for virksomheder, der skal vare underlagt PIE-
kravene. EL havde hellere set en belebsgrense pa 5 mia.. [kke desto mindre anerkender EL, at &ndrings-
forslaget forseger at hindtere en raekke problematiske forhold ved lovforslaget omkring PIE-kravene og
70 procentsreglen for anden radgivning, hvorfor partiet statter 2ndringsforslaget.

Selve lovforslaget stemmer EL imod. Det er ikke engang 10 &r siden, vi blev ramt af en finanskrise, der
netop igangsatte en proces, hvor kontrollen blev skarpet. Dette vil man nu arbejde imod, hvilket EL fin-
der uvansvarligt. En ny undersegelse fra Syddansk Universitet peger pa, at det ville vaeere mere hensigts-
massigt at skarpe kravene til revisors anden radgivning frem for at dispensere. Undersegelsen lander pa,
at man i stedet for en 70 procentsregel burde have en 40 procenstregel for anden radgivning. Det er tanke-
vaekkende resultater.

Lovforslaget giver samlet meget beskedne besparelser i erhvervslivet, der slet ikke star mal med den
agede risiko for en svagere revision, som lovforslaget indebarer. Derfor stemmer EL imod selve lovfor-
slaget.

Inuit Atagatigiit, Siumut, Tjé0veldi og Javnadarflokkurin var pa tidspunktet for betenkningens afgivel-
se ikke reprazsenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at komme med indstil-
linger eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i betaznkningen.

4. Andringsforslag med bemaerkninger
Endringsforsiag
Til § 1
Af et mindretal (S og RV), tiltrddt af et mindretal (EL, ALT og SF):

1) Nr: 4 udgar.
[Den foreslaede bemyndigelsesbestemmelse udgér]

Af erhvervs- og vaekstministeren, tiltrddt af et flertal (DF, V, LA og KF):

2) 1 den under nr. 4 forsldede afftattelse af § /, stk. 4, indszttes som 2. pkt.:

»1. pkt. finder ikke anvendelse pad kommunale fzllesskaber, jf. § 60 i lov om kommunernes styrelse,
som opfylder kriterierne i § | a, stk. I, nr. 4.«
[Fjernelse af mulighed for at fastsatte yderligere krav til sma kommunale fxllesskaber]

Af et mindretal (S og RV), tiltrddt af et mindretal (EL, ALT og SF):

3) | den under nr. 6 foresléede § ! a inds=ttes i stk. 1, nr. 3, som litra c:
»c) virksomheder, der i 2 pa hinanden folgende regnskabsar opfylder mindst to af felgende kriterier:
i.  En medarbejderstab pad mindst 2.500 personer,
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ii.  en balancesum pa mindst 7 mia. kr. eller
ili. en nettoomsatning pd mindst 7 mia. kr.«
[Udvidelse af definitionen af »virksomheder af interesse for offentligheden«]

4) | den under nr. 6 foreslaede § / a inds®ttes i stk. [, som nr. 7:
»7) Kommunal og regional revision:
a} Den revision, der er antaget af kommunalbestyrelsen efter § 42, stk. 1, i lov om kommunernes sty-
relse.
b) Den revision, der er antaget af regionsradet efter § 28, stk. 1, i regionsloven.
¢) Den revision, der reviderer arsregnskabet for kommunale fellesskaber, jf. § 60 i lov om kommu-
nernes styrelse, der ikke opfylder betingelserne 1 nr. 4 for at vaere sma virksomheder. Ved afgerel-
sen af, om kommunale fellesskaber, der kun aflegger regnskab efter reglerne i det kommunale
budget- og regnskabssystem, opfylder betingelserne i nr. 4 for at vare smé virksomheder, anven-
des i stedet for nettoomsetning efter nr. 4, litra b, de samlede drifts- og anlegsudgifter.«
[Indsattelse af definition for kommunal og regional revision]

5) I den under nr. 6 foreslaede § / a indsattes i stk. 2 efter »storrelserne efter stk. 1« »nr. 3, litra ¢,«.
[Konsekvenszndringer af &ndringsforslag nr. 3]

6) 1 den under nr. 6 foreslaede § I a indsattes i sth. 3 efter nheltidsbeskaftigede i regnskabsaret, jf. stk.
I,«: »or. 3, litra c,«.
{Konsekvens@ndringer af ®ndringsforsiag nr. 3]

Af erhvervs- og vaekstministeren, tiltradt af udvalget:
7) Efter nr. 9 inds®ttes som nyt nummer:

»01. 1§ 4, stk. 2, 2. pkt., endres »§ 21, stk. 3« til: »§ | a, stk. 1, nr. 3a.«
[Pracisering af henvisning]

Af et mindretal (S og RV), tiltradt af et mindretal (EL, ALT og SF):
8) Nr. 40 affattes sdledes:

»d0. Efter § 24 indszttes:

»§ 24 a. Den eller de revisorer, der underskriver revisionspategningen i en virksomhed, mé ikke patage
sig en ledende stilling eller blive medlem af bestyrelsen eller tilsynsorganet eller et revisionsudvalg i den-
ne virksomhed, for | ar efter at vedkommende er fratradt som revisor. 1. pkt. finder ikke anvendelse, hvis
revisionen er udfert efter Erhvervsstyrelsens erkleringsstandard, jf. arsregnskabslovens § 135, stk. 1, 2.
pkt. Vedrarer revisionspategningen en virksomhed af interesse for offentligheden, glder forbuddet efter
l.pkt. 12 ar.

Stk. 2. Stk. 1, 1. pkt., finder tilsvarende anvendelse for enhver anden revisor, der er tilknyttet revisions-
virksomheden, og som har varet direkte knyttet til revisionen.««

[Bestemmelserne om dispensation til udferelse af ikkerevisionsydelser og overskridelse af 70 procents-
graznsen udgdr af lovforslaget]

Af et mindretal (DF), tiltradt af et mindretal (V, LA og KF):

9} I den under nr. 40 foresldede § 24 a affattes stk. I séledes:
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»Uanset artikel 5, stk. I, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 537/2014 af 16. april
2014 om specifikke krav til revision af virksomheder af interesse for offentligheden kan en revisor eller
revisionsvirksomhed, der reviderer virksomheder af interesse for offentligheden, udfere folgende opgaver
for revisionskunden og dens moder- og dattervirksomheder:

1) Skatteydelser relateret til

a) udarbejdelse af skatteblanketter,

b) udpegelse af offentlige tilskud og skatteincitamenter,

¢) bistand i forbindelse med skattekontroller og

d) skatterddgivning om anvendelse af skattelovgivning og
2} vurderingsydelser, herunder vurderinger i forbindelse med aktuarydelser og staette til retssager.«
[Indsnavring af revisors adgang til at yde skatterddgivning til revisionskunder, der er defineret som virk-
somheder af interesse for offentligheden]

Af erhvervs- og vaekstministeren, tiltradt af et flertal (DF, V, LA og KF):

10) I den under nr. 40 foresldede § 24 b indsettes i stk [ efter »undtagelsesvist«: »,0g hvis helt ekstraor-
dinzre forhold taler for det,«.
[Kvalificering af undtagelsesomstzndighed]

11} [ den under nr. 40 foreslaede § 24 b ®ndres i stk. 2 »to regnskabsér«: til » | regnskabsér«.
[ZEndring af undtagelsesmulighed fra 2 til | ar]

Af erhvervs- og veekstministeren, tiltradt af et flertal (udvalget med undtagelse af S og RV):
12) Nr. 41 affattes saledes:
»4l. § 25 affattes sdledes:

»§ 25. Revisionsvirksomheden og revisor skal sikre, at den eller de revisorer, der underskriver revisi-
onspétegningen for virksomheder som nzvnt i stk. 2, senest 7 ar efter at de er udpeget til opgaven, udskif-
tes for en periode af mindst 3 ar.

Stk. 2. Virksomheder, der ikke er omfattet af § | a, stk. 1, nr. 3, men som i 2 pa hinanden felgende
regnskabsar overstiger to eller flere af folgende kriterier er omfattet af stk. 1, indtil de ikke lengere opfyl-
der kriterierne:

a) En medarbejderstab pa 2.500 personer,
b) en balancesum pa 5 mia. kr. eller
¢) en nettoomsatning 5 mia. kr.

Stk. 3. § 1 a, stk. 2 og 3, finder anvendelse ved beregning af storrelserne efter stk. 2.««

[Krav om partnerrotation i store unoterede virksomheder]

Af et mindretal (S og RV), tiltradt af et mindretal (EL, ALT og SF):
13) Nr. 44 affattes siledes:

»44. Overskriften til kapitel 5 affattes sdledes:

»Kapitel 5

Kommunal og regional revision«.«
[Indszttelse af kapiteloverskrift)

14) Efter nr. 44 indsattes som nyt nummer:
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»01. § 27 udgir, og i stedet indszttes:

»§ 27. For den kommunale og regionale revision finder folgende bestemmelser i Europa-Parlamentets
og Rédets forordning (EU) nr. 537/2014 af 16. april 2014 om specifikke krav til lovpligtig revision af
virksomheder af interesse for offentligheden tilsvarende anvendelse med de ®ndringer, der folger af §§ 27
a-27b:

1) artikel 4, stk. 1-3,

2) artikel 5, stk. 1, ferste afsnit, for sa vidt angar de i artikel 5, stk. 1, andet afsnit, litra a, nr. i-vi, og litra
¢, d, g og h, nevnte ydelser,

3) artikel 5, stk. 4, forste afsnit,

4) artikel 6-11,

5) artikel 13-15,

6) artikel 17, stk. 7,

7) artikel 17, stk. 8, for sa vidt angar den del af bestemmelsen, der henviser til artikel 17, stk. 7,

8) artikel 18 og

9) artikel 23-26.

Stk. 2 Endvidere finder artikel 5, stk. 1, farste afsnit, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU)
nr. 537/2014 af 16. april 2014 om specifikke krav til lovpligtig revision af virksomheder af interesse for
oftentligheden tilsvarende anvendelse for den kommunale og regionale revision, for sa vidt angar udar-
bejdelse af kandidatlister til brug for rekruttering af medarbejdere til centrale finansielle og administrative
ledelsesstillinger i myndigheden eller tilsvarende deltagelse i rekrutteringsproceduren.

§ 27 a. | det omfang de i § 27, stk. |, nevnte bestemmelser i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr. 537/2014 af 16. april 2014 om specifikke krav til lovpligtig revision af virksomheder af interesse
for offentligheden navner et revisionsudvalg, forstas herved, for sa vidt angar den kommunale og regio-
nale revision, henholdsvis kommunen, regionen og det kommunale fxllesskab.

§ 27 b. Efter § 27, stk. 1, nr. 4, jf. artikel 6, stk. 1, litra b, i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr. 537/2014 af 16. april 2014 om specifikke krav til lovpligtig revision af virksomheder af interesse
for offentligheden skal alene kravene i artikel 17, stk. 7, jf. stk. 8, i den nzvnte forordning vurderes og
dokumenteres.««

[Indsettelse af regler om revision for kommuner og regioner i loven]

Af erhvervs- og veekstministeren, tiltradt af udvalget:

15)1 den under nr. 53 foresldede affattelse af § 37 indsaettes i stk. 1, 3. pkt., efter »udvalgets medlem-
mer«: », herunder formanden,«
[Krav til formanden for en virksomheds revisionsudvalgs afhengighed]

Af et mindretal (S og RV), tiltrddt af et mindretal (EL, ALT og SF):

16) | den under nr. 53 foreslaede affattelse af § 3/ ®ndres i stk. 3, nr 5, »§§ 24-24 c« til: »§§ 24 og 24
a«.
[Konsekvensendringer af &ndringsforslag nr. 8]

17) 1 den under nr. 106 foresldede affattelse af § 54, stk. [, @ndres »24 c« til: »24 a«.
[Konsekvensendringer af &ndringsforsiag nr. 8]

Af erhvervs- og vaekstministeren, tiltradt af et flertal (udvalget med undtagelse af S og RV):

18) I den under #r. 106 foreslaede affattelse af § 54, stk. 1, indsattes efter »24 ¢« »25,«.
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[Konsekvenszndring i medfer af @ndringsforslag nr. 12 om krav om partnerrotation]

Af erhvervs- og veekstministeren, tiltradt af udvalget:
Til §3

19) Den under nr. 2 forestiede § /7 a affattes sdledes:

»§ 11 a. Bestemmelser i en virksomheds vedtaegter eller i anden aftale, der begranser valget af en eller
flere godkendte revisorer, der skal revidere arsregnskabet i en virksomhed omfattet af denne lov, og even-
tuelle suppleanter for disse, til bestemte kategorier af eller lister over revisorer eller revisionsfirmaer, er
ugyldige.«

{Przcisering af bestemmelse]

Nye paragraffer
20) Efter § 6 inds=ttes:
»§ 01

I lov om finansiel virksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr. 182 af 18. februar 2015, som zndret bl.a. ved §
I ilov nr. 308 af 28. marts 2015, § 1 i lov nr. 334 af 31. marts 2015 og § 2 i lov nr. 532 af 29. april 2015
og senest ved § 13 i lov nr. 395 af 2. maj 2016, foretages folgende ®ndringer:

1. § 344, stk 1, 4. pkt., ophzves.

2.1 § 354, stk. 3, nr. 17, ®ndres »Erhvervsstyrelsen, Revisortilsynet og Revisornevnet« til: »Erhvervssty-
relsen og Revisornzvnet«.

3. 1§ 354, stk. 3, nr. 18, ®ndres »Erhvervsstyrelsen, Revisortilsynet, Revisornavnet« til: »Erhvervsstyrel-
sen, Revisornevnet«.

4.1§ 372, stk. 1, udgar nrevisorlovens § 31, stk. 8,«.
§ 02

I lov om tilsyn med firmapensionskasser, jf. lovbekendtgerelse nr. 953 af 14. august 2015, som &ndret
ved § 8 i lov nr. 262 af 16. marts 2016, foretages felgende ®ndringer:

1.1 § 66 a, stk. 6, nr 13, ®ndres »og Erhvervsstyrelsen, Revisortilsynet og Revisornavnet« til: »og Er-
hvervsstyrelsen og Revisorn@vnet«.

2.1 § 66 a, stk. 6, nr. 14, endres »Erhvervsstyrelsen, Revisortilsynet, Revisornevnet« til: »Erhvervssty-
relsen, Revisornevnet«.

§ 03

[ lov om forvaltere af alternative investeringsfonde, jf. lov nr. 598 af 12. juni 2013, som a&ndret bl.a. ved
§ 4, lov nr. 268 af 25. marts 2014 og § 7 i lov nr. 532 af 29. apri! 2015 og senest ved § 9 i lov nr. 262 af
16. marts 2016, foretages felgende &ndringer:

1.1 § 170, stk. 7, nr. 13, ®ndres »og Erhvervsstyrelsen, Revisortilsynet og Revisornzvnet« til: »og Er-
hvervsstyrelsen og Revisornevnet«.
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2.1§ 170, stk. 7, nr. 14, ®ndres »nErhvervsstyrelsen, Revisortilsynet, Revisornavnet« til: »Erhvervsstyrel-
sen, Revisorn@vnet«.

§ 04

[ lov om investeringsforeninger m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 1051 af 25. august 2015, som andret ved
§ 8 i lov nr. 532 af 29. april 2015, § 2 i lov nr. 1563 af 15. december 2015 og § 10 i lov nr. 262 af 16.
marts 2016, foretages felgende &ndringer:

1. § 161, stk. 1, 3. pkt., ophaves.

2. 1§ 175 stk 6, nr: 12, ®ndres »og Erhvervsstyrelsen, Revisortilsynet og Revisornavnet« til: »og Er-
hvervsstyrelsen og Revisornevnet«.

3.18 175, stk. 6, nr. 13, ®ndres »Erhvervsstyrelsen, Revisortilsynet, Revisornavnet« til: »Erhvervsstyrel-
sen, Revisornavnet«.

§ 05

I lov om vardipapirhandel m.v., jf. lovbekendtgorelse nr. 1530 af 2. december 2015, som ®ndret ved §
3ilov nr. 1563 af 15. december 2015, foretages folgende @ndringer:

1. § 83, stk. 1, 2. pkt., ophzves.

2.1¢§ 84 a, stk. 6, nr. 13, ®=ndres »og Erhvervsstyrelsen, Revisortilsynet og Revisorn@vnet« til: »og Er-
hvervsstyrelsen og Revisornzvnet«.

3.1¢§ 84 a, stk. 6, nr. 14, ®ndres »Erhvervsstyrelsen, Revisortilsynet, Revisornaevnet« til: »Erhvervssty-
relsen, Revisornavnet«.«
[Konsekvenszndringer]

Til § 7

21) I stk. 2 ®ndres »§ 1, nr. 46 og 47« til: »§ 1, nr. 45-47«.
[Pracisering af ikrafttraedelsestidspunkt]

Af et mindretal (S og RV), tiltradt af et mindretal (EL, ALT og SF):

22) Efter stk. 2 indszttes som nyt stykke:

»Stk. 3. Ved vurderingen af, om en virksomhed i 2016 opfylder kriterierne i revisorlovens § | a, stk. |,
nr. 3, litra ¢, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 6, tages udgangspunkt i de to senest afsluttede arsregn-
skaber, startende med regnskabsaret 2014.«

Stk. 3-7 bliver herefter stk. 4-8.

[Overgangsbestemmelse, der prazciserer, at loven skal have virkning for alle virksomheder omfattet af de-
finitionen »virksomheder af interesse for offentligheden« fra lovens ikrafttreeden]

Af erhvervs- og vaekstministeren, tiltrddt af udvalget:

23) | stk. 3 ®ndres »jf. forslaget § 1, nr. 4« til: »jf. § 1, nr. 6«.
[Andret henvisning)

24) Efter stk. 6 indszttes som nyt stykke:
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»Stk. 7. Administrative forskrifter udstedt i medfer af § 33, stk. 1, i lov om godkendte revisorer og revi-
sionsvirksomheder, som affattet ved lov nr. 468 af 17. juni 2008, opretholdes, indtil de bortfalder efter
deres indhold eller ophaeves.«

Stk. 7 bliver herefter stk. 8.

[Opretholdelse af bemyndige!sesbestemmelse i overgangsperiode]

25)1 stk. 7, 2. pke., der bliver stk. 8, 2. pkt., indsattes efter », der skal revidere arsregnskabet,«: »og
eventuelle suppleanter for disse,«
[Pracisering af bestemmelse]

Til § 8

26) | stk. 1, 3. pkt., ®ndres »udfares« til: »gennemfares«
[Sproglig precisering]

27) Efter stk. | indsattes som nyt stykke:

»Stk. 2. En revisionsvirksomhed, der udfarer revision af arsregnskaber m.v. for virksomheder omfattet
af revisorlovens § | a, stk. 1, nr. 3, som affattet ved § 1, nr. 6, skal for regnskabsér, der pdbegyndes fer
den 17. juni 2016, inden 3 maneder efter regnskabséarets udleb offentliggere en érlig rapport om gennem-
sigtighed pa sin hjemmeside. Rapporten, for hvis rigtighed af indholdet revisionsvirksomhedens overste
ansvarlige ledelse har ansvaret, skal indeholde felgende:

1) En beskrivelse af den juridiske struktur og ejerskabet,

2) en beskrivelse af revisionsvirksomhedens ledelsesstruktur,

3) hvis revisionsvirksomheden tilhorer et netvark, en beskrivelse af netvaerket og revisionsvirksomhe-
dens retlige og strukturelle aftaler med netvarket,

4) oplysninger om grundlaget for partnernes vederlag,

5) en beskrivelse af revisionsvirksomhedens interne kvalitetsstyringssystem, herunder en angivelse af
politikkerne for henholdsvis uafthengighed og efteruddannelse,

6) en angivelse af, hvornar den seneste kvalitetskontrol, jf. revisorlovens § 29, fandt sted,

7) en erklzering fra revisionsvirksomhedens everste ansvarlige ledelse om, at kvalitetsstyringssystemet
fungerer effektivt og uathangighedspolitikken overholdes,

8) regnskabsoplysninger, der viser revisionsvirksomhedens starrelse, herunder samlet oms&tning fordelt
pa honorarer for revision af regnskaber, honorarer for andre erklzringsopgaver med sikkerhed, skatte-
rddgivning og andre ydelser, og

9) en liste over virksomheder omfattet af revisorlovens § | a, stk. 1, nr. 3, som affattet ved § |, nr. 6, for
hvilke revisionsvirksomheden i det foregdende regnskabsar har udfert opgaver efter revisorlovens §
1, stk. 2.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

[Konsekvensendring]

Af et mindretal (DF), tiltradt af udvalget:
28) Efter § 8 indszttes som ny paragraf:
»§ 06

Erhvervs- og vakstministeren fremsatter forslag om revision af hele eller dele af loven 2 ér efter lovens
ikrafttreeden.«
[Indszttelse af revisionsklausul]
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Bemazrkninger

Til nr. 1
Zndringsforslaget indebzrer, at den foresldede bemyndigelsesbestemmelse til erhvervs- og vakstmini-
steren til at fastsztte regler til fremme af den kommunale og regionale revisions uathengighed, kvalitet
og sagkundskab og om kontrollen med denne revision, udgar.
Regler herom, som supplerer revisorlovens almindelige regler om revisionen og reglerne i henholdsvis
lov om kommunernes styrelse og regionsloven om den kommunale og regionale revision, fastsattes i ste-
det i revisorlovens kapitel 5.

Til nr. 2

Zndringsforslaget indeberer, at der ikke kan fastszttes yderligere regler til fremme af revisionens uaf-
h&ngighed, kvalitet og sagkundskab og om kontrollen med denne revision for sma kommunale fzllesska-
ber. Sma kommunale fzllesskaber defineres, jf. henvisningen til § 1 a, stk. 1, nr. 4, som kommunale fzl-
lesskaber, som i 2 pé hinanden felgende regnskabsar pa balancetidspunktet ikke overskrider to af felgen-
de storrelsesgrenser:

1} En balancesum pa 44 mio. kr.,

2) en nettoomsztning pa 89 mio. kr. og

3) et gennemsnitligt antal heltidsbeskaftigede i lebet af regnskabséret pa 50.

Ved afgarelsen af, om kommunale fallesskaber, der kun afleegger regnskab efter reglerne i det kommu-
nale budget- og regnskabssystem, opfylder kriterierne for at vaere sma virksomheder, anvendes i stedet for
nettoomsatning i lovens § 1 a, stk. 1, nr. 4, litra b, de samlede bruttodrifts- og anlegsudgifter. Det skyl-
des, at begrebet nettoomsatning ikke er defineret i det kommunale budget- og regnskabssystem.

Til nr. 3

Andringsforslaget indebzrer, at en virksomhed, der opfylder kriterierne i litra i-iii, defineres som en
virksomhed af interesse for offentligheden (PIE-virksomheder) og skal opfylde de skzrpede krav i forord-
ningen om specifikke krav til lovpligtig revision af virksomheder af interesse for offentligheden og i revi-
sorloven. Det drejer sig bl.a. om krav om revisionsudvalg, eksterne krav til indhold af revisorpategningen,
inkl. oplysning om risici, krav om revisionsprotokol, krav om partnerrotation og krav om kvalitetssik-
ringsgennemgang. Med ndringsforslaget udvides definitionen séledes til ogsa at omfatte virksomheder,
der er omfattet af den gzldende revisorlovs § 21, stk. 3, nr. 5, idet belebsgranserne dog foreslas havet fra
5 mia. kr. til 7 mia. kr., hvilket er i overensstemmelse med det forslag, som Revisorkommissionen har
anfort i sin rapport af 18. september 2015: »Revisorlovgivningen — styrkelse af revisionskvalitet, uafhen-
gighed og konkurrence«.

Den danske erhvervsstruktur adskiller sig fra vores nabolande pa den made, at der er et betydeligt antal
fondsejede, andelsejede og familieejede virksomheder, som har en sadan sterrelse, at de ber reguleres pa
samme made som de virksomheder, der efter direktivet skal defineres som virksomheder af interesse for
offentligheden. 1 2003 blev det fundet hensigtsmassigt, at virksomheder af en vis storrelse malt pa antal
ansatte, balance og omsatning indirekte skulle defineres som virksomheder af interesse for offentligheden
som falge af deres samfundsmassige betydning i relation til beskaftigelse og erhvervsudvikling, regio-
nalt sdvel som nationalt, og da der ikke siden 2003 er sket vasentlige andringer i relation til sidanne
virksomheders samfundsmzssige betydning, ber de fortsat defineres sddan.

Med &ndringsforslaget sikres saledes en implementering af direktiv 2014/56/EU, der matcher den dan-
ske erhvervsstruktur.

Til nr. 4
Med den foresldede definition af kommunal og regional revision defineres anvendelsesomradet for det
foreslaede kapitel S i revisorloven om kommunal og regional revision, jf. &ndringsforslag nr. 14.

10
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Det folger af den foresléede bestemmelse i revisorlovens § | a, stk. 1, nr. 7, at bestemmelserne i kapitel
5 i revisorloven om kommunal og regional revision finder anvendelse pa den revision, der er antaget af
kommunalbestyrelsen henholdsvis regionsradet efter § 42, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse hen-
holdsvis § 28, stk. 1, i regionsloven, samt den revision, der reviderer arsregnskabet for kommunale falles-
skaber, jf. § 60 i lov om kommunernes styrelse, der ikke opfylder betingelserne for at vaere sma virksom-
heder, jf. den ved lovforslagets § I, nr. 6, foreslaede bestemmelse i revisoriovens § 1 a, stk. I, nr. 4, om
definitionen af sma virksomheder, hvorefter sma kommunale fzllesskaber defineres som kommunale fel-
lesskaber, som i 2 pd hinanden falgende regnskabsér pa balancetidspunktet ikke overskrider to af falgen-
de sterrelsesgranser: 1) En balancesum pa 44 mio. kr., 2) en nettoomsatning pa 89 mio. kr. og 3) et gen-
nemsnitligt antal heltidsbeskfligede i lobet af regnskabsaret pa 50.

Bestemmelsen i den foresldede § | a, stk. 1, nr, 7, 2. pkt., indeholder en modifikation af anvendelsen af
kriterierne i den ved lovforslagets § I, nr. 6, foresldede bestemmelse i revisorlovens § 1 a, stk. 1, nr. 4,
ved fastleggelse af, hvilke kommunale fzllesskaber der ikke er omfattet af det foresldede kapitel 5. Ved
anvendelsen af kriterierne i den foresldede i § | a, stk. 1, nr. 4, i revisorloven anvendes, nar der er tale om
et kommunalt fzllesskab, der alene aflegger regnskab efter det kommunale budget og regnskabssystem, i
stedet for nettoomsztning, jf. bestemmelsens litra b, de samlede drifts- og anlegsudgifter. Det skyldes, at
begrebet nettoomsatning ikke er defineret i det kommunale budget- og regnskabssystem.

Tilnr. 5 0g 6
Zndringsforslagene er en konsekvensandring af &ndringsforslag nr. 3.

Til nr. 7
Andringsforslaget er en konsekvenszndring af lovforslagets § |, nr. 6, om 2ndret definition af virk-
somheder af interesse for offentligheden.

Til nr. 8

Kndringsforslaget indebarer, at optionerne i henholdsvis forordningens artikel 4, stk. 2, om dispensati-
on fra 70 procentsgrensen for honorar for ikkerevisionsydeliser og forordningens artikel 5, stk. 3, om at
gore de elles forbudte ikkerevisionsydelser tilladte, ikke udnyttes.

Med @ndringsforslaget fjernes den i det fremsatte lovforslag foreslaede bemyndigelse til Erhvervssty-
relsen til at dispensere fra forordningens loft pd 70 pct., med hensyn til, hvor stor en andel af revisors
honorar fra en revisionskunde der ma komme fra ikkerevisionsydelser.

Samtidig fjernes den foresldede bestemmelse, der giver revisor adgang til at udfere en rakke af de el-
lers forbudte ydelser, der fremgar af forordningens artikel 5, stk. I.

Nar revisor udferer lovpligtig revision for en kunde og samtidig udferer ikkerevisionsydelser for den
samme kunde, har revisor en dobbeltrolle, hvilket kan have en uheldig indvirkning pa tilliden til revisors
uafhengighed. Med &ndringsforslaget undgas dette, siledes at tilliden til revisors uafhaengighed bevares.

Til nr. 9

Andringsforslaget indebarer at skatteydelser, som vurderes ikke at kunne skabe risiko i forhold til re-
visors uafhengighed, fortsat vil vere tilladt. Serlig i forhold til litra d bemarkes, at den foreslaede for-
mulering indebarer, at revisor i overensstemmelse med de internationale retningslinjer for revisors etiske
adferd kan radgive klienten om skattemassige konsekvenser af virksomhedens forretningsmassige dis-
positioner og radgive om anvendelse af skattelovgivning. Det vurderes, at en sddan faktuelt baseret rad-
givning om skattemassige konsekvenser af virksomhedens forretningsmaessige dispositioner og anven-
delse af skattelovgivningen ikke generelt behover at medfore vasentlige trusler mod revisors uafhangig-
hed, nér radgivningen klart understettes af skattemyndigheder eller anden pracedens eller almindelig an-
erkendt praksis eller er baseret pa gzldende skattelov. Dette gelder ogsa i forhold til rddgivning om skat-
teincitamenter, jf. litra b, der indebarer, at revisor kan gere opmarksom p4, at eksempelvis investeringer i
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miljeforbedringer eller andre forretningsmaessige dispositioner giver mulighed for skattebegunstigelser
eksempelvis i form af fradrag efter skattelovgivningen. Det vil derimod ikke vare tilladt, at revisor yder
skatterddgivning i form af aggressiv skatteplanlegning. Dette betyder bl.a., at revisor ikke ma yde ridgiv-
ning, hvor effekten af skatterddgivningen indebzrer etablering af selskaber i andre lande, herunder f.eks. i
skattelylande, med det formal at undga at skulle betale skat i Danmark.

ZAEndringsforslaget indebarer endvidere, at revisor ikke kan radgive om beregning af direkte og indirek-
te skatter og udskudt skat. Herved sikres, at der ikke kan opsta risiko for selvrevision pa dette omride,
dvs. at revisor efterfalgende skal revidere forhold, som revisor selv har medvirket til at udarbejde.

Til nr. 10

Indsa@ttelsen af kvalificeringen »og hvis helt ekstraordinzre forhold taler for det« skal tydeliggore, at
der skal vare helt ekstraordinzre omstendigheder til stede, for at Erhvervsstyrelsen kan give dispensatio-
nen. F.eks. kan der opsta situationer, hvor en virksomhed pludselig far et ekstraordinzrt behov for radgiv-
ning, f.eks. i forbindelse med en storre omstrukturering af virksomheden, og hvor virksomheden kan vare
i risiko for at lide betydelig skade. | dette tilfelde vil det ikke vare muligt for virksomheden at benytte sin
faste revisor som radgiver, da det vil indebare, at revisors radgivningshonorar overstiger 70 pct. af revisi-
onshonoraret. | sadan et tilfelde kan det vare hensigtsmassigt, at Erhvervsstyrelsen har mulighed for at
udstede en dispensation, da det for virksomheden vil vaere forbundet med ekstra omkostninger at skulle
finde en ny radgiver til handtering af denne ekstraordinare problemstilling.

Til ar. 11
Zndringsforsiaget indeberer, at muligheden for at dispensere fra forordningens loft pa 70 pct. med
hensyn til, hvor stor en andel af revisors honorar fra en revisionskunde der mé komme fra ikkerevisions-
ydelser, &ndres fra 2 til 1 regnskabsar.

Til nr. 12

Den gxldende § 25 i revisorloven fastsatter, at en revisionsvirksomhed skal sikre, at den eller de revi-
sorer, der underskriver revisionspategningen for en virksomhed, der opfylder kriterierne for at blive anset
for en virksomhed af interesse for offentligheden (PIE-virksomheder), senest 7 ar efter at de er udpeget til
opgaven, udskiftes for en periode af mindst 2 ar.

For PIE-virksomheder findes denne forpligtelse fremover i forordningen. Forordningen har dog forlzn-
get perioden, hvor en tidligere revisor ikke kan vare revisor (karensperioden), fra 2 til 3 ar.

Det foreslds, at forpligtelsen til, at den ansvarlige revisor udskiftes efter maksimalt 7 ar, ogsa skal gel-
de for store, unoterede virksomheder, som opfylder de kriterier, der er angivet i stk. 2. For at skabe lighed
til forordningen foreslds det samtidig, at karensperioden bliver 3 ar. 7-drsperioden skal regnes fra udpeg-
ningstidspunktet. Det praciseres i &ndringsforslaget, at forpligtige!sen til at sikre skiftet pdhviler bade re-
visionsvirksomheden og revisor.

For at blive omfattet af pligten til intern rotation skal en virksomhed, der er opgjort efter sterrelse, i 2
pa hinanden felgende regnskabsér opfylde to eller flere af de i stk. 2 naevnte kriterier. Pligten indtraeder si
umiddelbart herefter, og den eller de valgte revisorer skal saledes udskiftes senest 7 ar efter pligtens ind-
treden. Opfylder en virksomhed ikke lengere de nzvnte kriterier, opherer pligten til rotation.

Kravet vil omfatte ca. 125 virksomheder. De labende administrative byrder udger 375.000 kr. pr. &r.
Virksomhederne er med den gzldende lov allerede palagt kravet, og der er séledes ikke tale om en ny
byrde.

For sa vidt angar beregning af starrelserne efter det foreslaede stk. 2, henvises til bemarkningerne til
den foresldede § 1 a, stk. 2 og 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 6.

Tilnr. 13
Med bestemmelsen fastszttes en overskrift til kapitlet, som dekker dets indhold.
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Til nr. 14

Med bestemmelsen indszttes et nyt kapitel i revisorloven, der fastsztter regler om den kommunale og
regionale revision, som supplerer revisorlovens almindelige regler om revisionen og reglerne i henholds-
vis lov om kommunernes styrelse og regionsloven om den kommunale og regionale revision.

Baggrunden for kapitlets bestemmelser er felgende:

[ dag er kommuner, regioner og kommunale fzilesskaber efter revisorloven defineret som virksomhe-
der af interesse for offentligheden (PIE-virksomheder). Revisionen af disse myndigheder er dermed om-
fattet af de skaerpede krav til revisionen, som galder for PIE-virksomheder. Reglerne herom blev fastsat
ved lov nr. 510 af 6. juni 2007, der er fulgt op ved revisorloven fra 2008 (lov nr. 468 af 17. juni 2008).
Baggrunden er, at kommunernes og regionernes ekonomiske forvaltning er af stor offentlig interesse, og
at de skarpede krav til den kommunale og regionale revision vil kunne medvirke til at styrke offentlighe-
dens tillid til og dermed kontrollen med den kommunale og regionale regnskabsaflzggelse.

Med lovforslaget vil kommuner, regioner og kommunale fellesskaber ikke fremover i revisionsmassig
sammenhzng vare defineret som virksomheder af interesse for offentligheden. Bestemmelsen sikrer, at
regler i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU} nr. 537/2014 af 16. april 2014 om specifikke
krav til lovpligtig revision af virksomheder af interesse for offentligheden (revisionsforordningen), der
kan fremme uafhangigheden, kvaliteten, sagkundskaben og kontrollen, for sd vidt angér revisionen af
kommuner, sterre kommunale fallesskaber og regioner, kommer ti! at glde for revisionen af disse. Sam-
tidig sikres, at kravene ikke bliver uforholdsmassigt eller urimeligt byrdefulde for de reviderede myndig-
heder.

Det foreslaede kapitel 5 galder ikke for anden revision. Det galder f.eks. ikke for revisionen af kom-
munalt ejede aktieselskaber. Det gelder heller ikke for revisionen af selvejende institutioner, herunder ik-
ke for selvejende institutioner, der har driftsoverenskomst med en kommune. Om betydningen af kommu-
nens revisions levering af ikkerevisionsydelser til en selvejende institution, der har driftsoverenskomst
med kommunen, henvises til bemarkningerne til § 27.

Til §27

Bestemmelsen i stk. [ fastsatter, hvilke bestemmelser i revisionsforordningen der med de @ndringer,
der folger af de foresldede §§ 27 a og 27 b, finder anvendelse pa den kommunale og regionale revision.
Dette gzlder:

1) artikel 4, stk. -3, om forbud mod betingede honorarer, begrensning af omfanget af levering af ikke-
revisionsydelser, og sterrelsen af det samlede honorar fra samme kunde,

2) artikel 5, stk. I, forste afsnit, for sa vidt angér de i artikel 5, stk. 1, andet afsnit, litra a, nr. i-vi, og
litra ¢, d, g og h, nzvnte ydelser, om forbud imod visse ikkerevisionsydelser,

3) artikel 5, stk. 4, forste afsnit, om betingelserne for udferelse af tilladte ikkerevisionsydelser,

4) artikel 6 om revisionens forberedelser til den lovpligtige revision og vurdering af trusler mod uaf-
hengigheden,

5) artikel 7 om uregelmassigheder,

6) artikel 8 om kvalitetssikringsgennemgang,

7) artikel 9 om internationale revisionsstandarder,

8) artikel 10 om revisionspategning,

9) artikel 11 om revisionsprotokollatet og dets afgivelse,

10) artikel 13 om revisionens beretning om gennemsigtighed,

11) artikel 14 om revisionens oplysninger til de kompetente myndigheder,

12) artikel 15 om registrering, herunder revisionens pligt til at opbevare dokumenter og oplysninger,

13) artikel 17, stk. 7, jf. stk. 8, om intern rotation (partner rotation) og om beregningen af revisionsop-
gavens varighed, for s vidt angér den interne rotation,

14) artikel 18 om revisionens sagsmappe, herunder den tidligere revisions pligt til at give den nye revi-
sion adgang til oplysninger, og
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15) artikel 23-26 i forordningens afsnit 1V, der gzlder for det offentlige tilsyn med revisorer, der revi-
derer PIE-virksomheder.

[ tilknytning til bestemmelsen i den foresldede § 27, stk. I, nr. 1, hvorefter revisionsforordningens arti-
kel 4, stk. 2, finder anvendelse pa den kommunale og regionale revision, bemarkes, at det folger af § 42,
stk. 2, I. pkt., i lov om kommunernes styrelse og af § 28, stk. 2, 1. pkt., i regionsloven, at den kommunale
og regionale revision omfatter alle under kommunalbestyrelsen henholdsvis regionsradet henherende
regnskabsomrader. Dette medfarer, at al bogfering og/eller alt regnskab, som indgér i et regnskab for en
kommune, en region eller et kommunalt fellesskab, revideres af henholdsvis kommunens, regionens og
det kommunale fxllesskabs revision. Regnskabet for selvejende institutioner, der har driftsoverenskomst
med en kommune, en region eller et kommunalt fallesskab, optages i vedkommende myndigheds regn-
skab og revideres af den kommunale eller regionale revision som led i revisionen af dette regnskab. Der-
for indgar ikkerevisionsydelser ydet af kommunens, regionens eller det kommunale fellesskabs revision
til selvejende institutioner, der har driftsoverenskomst med kommunen, regionen eller det kommunale
fellesskab, i beregningen af gennemsnittet af de i forordningens artikel 4, stk. 2, nevnte honorarer for
ikkerevisionsydelser leveret til kommunen, regionen eller det kommunale fzllesskab.

Derimod indgér ikkerevisionsydelser ydet af kommunens, regionens eller det kommunale feellesskabs
revision til andre private juridiske personer, som kommunen, regionen eller det kommunale fazllesskab
matte vare ejermaessigt eller kontraktligt engageret i, ikke i beregningen af gennemsnittet af de i forord-
ningens artikel 4, stk. 2, navnte honorarer for ikkerevisionsydelser leveret til kommunen, regionen eller
det kommunale faellesskab. Dette gelder f.eks. ydelser til kommunale aktieselskaber.

Om den i den foresidede § 27, stk. 1, nr. 1, omhandlede anvendelse af revisionsforordningens artikel 4,
stk. 2, er der fastsat naermere regler i § 27 b, hvortil der henvises.

Bestemmelsen i den foresldede § 27, stk. 1, nr. 2, indebarer, at revisor ikke ma udfore folgende ikkere-
visionsydelser for den reviderede myndighed:

— skatteydelser relateret til:

i) udarbejdelse af skatteblanketter,

ii) lenskat,

iii) told,

iv) udpegelse af offentlige tilskud og skatteincitamenter, medmindre bistand fra revisoren eller revisi-
onsfirmaet i forbindelse med sddanne ydelser er retligt pakravet,

v) bistand i forbindelse med skattekontroller fra skattemyndighedernes side, medmindre bistand fra re-
visoren eller revisionsfirmaet i forbindelse med sddanne kontroller er retligt pakrevet, og

vi) beregning af direkte og indirekte skat og udskudt skat,

bogfering og udarbejdelse af bogholderi og regnskaber

~ ydelser i forbindelse med lenninger og

— ydelser i forbindelse med den reviderede virksomheds interne revisionsfunktion.

Séfremt en selvejende institution har sedvanlig driftsoverenskomst med en kommune, region eller et
kommunalt fallesskab omfattet af de med kapitel 5 foresldede regler, vil den revision, der reviderer kom-
munen m.v., som udgangspunkt ikke kunne levere de ydelser, der er omfattet af den foresldede § 27, stk.
1, nr. 2, til den selvejende institution. Dette skyldes, at regnskabet for selvejende institutioner, der har
driftsoverenskomst med f.eks. en kommune, optages i kommunens regnskab og revideres af den kommu-
nale revision som led i revisionen af dette, jf. herom bemarkningerne ovenfor til den foreslaede § 27, stk.
I, nr. 1.

Bestemmelsen i den foresldede § 27, stk. 2, fastsaetter, at revisor ikke ma udfere visse ikkerevisions-
ydelser for den reviderede myndighed i relation til rekruttering af medarbejdere. Fastleggelsen af de ikke-
tilladte ydelser svarer til, hvad der i dag gelder ved revisionen af PIE-virksomheder efter § 5, nr. 2, i be-
kendtgarelse nr. 663 af 26. juni 2008 om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders uathangighed.

Tit§27a
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Bestemmelsen indebzrer, at der — selv om visse af de i den foresldede § 27 navnte bestemmelser i re-
visionsforordningen navner et revisionsudvalg — ikke stilles krav om at kommuner, regioner og kommu-
nale fellesskaber skal oprette et sddant udvalg.

For sa vidt angar anvendelse af de i den foresldede § 27 nzvnte bestemmelser i revisionsforordningen,
hvorved et revisionsudvalg tillegges funktioner, treeder for kommuners, regioners og kommunale felles-
skabers vedkommende som udgangspunkt henholdsvis kommunalbestyrelsen, regionsridet og det kom-
munale fellesskabs averste styrende organ i stedet for revisionsudvalget, idet de almindelige regler om
intern delegation i kommuner, regioner og kommunale fzllesskaber finder anvendelse.

Til§27 b

Bestemmelsen fastsatter, at revisor ikke som led i forberedelserne til den lovpligtige revision og vurde-
ring af trusler mod uafhangigheden efter den foreslaede § 27, stk. 1, nr. 4, jf. artikel 6, stk. |, litra b, skal
vurdere og dokumentere, om kravene efter forordningens artikel 17, stk. 1-6, er opfyldt.

Dette skyldes, at forordningens artikel 17, stk. 1-6, ikke finder anvendelse for den kommunale og regi-
onale revision. Det gor derimod bestemmelserne i revisionsforordningens artikel 17, stk. 7, jf. stk. 8, om
intern rotation (partnerrotation), jf. de foreslaede § 27, stk. 1, nr. 6 og 7. Revisor skal derfor som led i den
nzvnte forberedelse og vurdering dokumentere, at kravene efter disse bestemmelser er opfyldt.

Til nr. 15
Tilfejelsen om, at formanden skal vare uafhangig af virksomheden, indsattes for at bringe bestemmel-
sen i overensstemmelse med artikel 39, stk. 1, 4. afsnit, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2006/43/EF af 17. maj 2006 som &ndret ved Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/56/EU af 16.
april 2014. Artikel 39, stk. 1, 4. afsnit, stiller krav om, at formanden for en virksomheds revisionsudvalg
skal vaere uafthengig af virksomheden. Kravet om uathengighed galder kun, hvis der indgar et eller flere
eksterne medlemmer i virksomhedens revisionsudvalg, jf. punktummets andet led.

Til nr. 16 0g 17
Zndringsforslagene er en konsekvensandring af @ndringsforslag nr. 8.

Tilor. 18
Zndringsforslaget er en konsekvens af &ndringsforslag nr. 11 og betyder, at manglende overholdelse af
kravet om partnerrotation i revisorlovens § 25 kan straffes med bede i lighed med andre overtradelser i
revisorloven.

Til nr. 19
ZAndringsforslaget er en pracisering af bestemmelsen, sé denne er i overensstemmelse med det tilsva-
rende forslag om &ndring af selskabsloven, jf. lovforslagets § 2, nr. 4.

Til nr. 20

Forslaget til § 01, nr. 1, er en konsekvensandring af lovforslagets § 1, nr. 53, om affattelsen af revisor-
lovens § 31, hvorefter den hidtidige bemyndigelsesbestemmelse i § 31, stk. 8, ophzves.

Forslaget til § 01, nr. 2 og 3, er en konsekvenszndring af lovforslagets § 1, nr. 58 og 59, om &ndring af
organiseringen af det offentlige tilsyn med revisorerne, hvorefter Revisortilsynet nedlegges. Ved ®n-
dringsforslaget udgar »Revisortilsynet« af de n&vnte bestemmelser.

Forslaget til § 01, nr. 4, er en konsekvensandring af lovforslagets § 1, nr. 53, om affattelsen af revisor-
lovens § 31, hvorefter den hidtidige bemyndigelsesbestemmelse i revisorlovens § 31, stk. 8, ophaeves.

Forslaget til §§ 02 og 03 om @&ndring af lov om tilsyn med firmapensionskasser og lov om forvaltere af
alternative investeringsfonde er ligeledes en konsekvensendring af lovforslagets § I, nr. 58 og 59, om
@ndring af organiseringen af det offentlige tilsyn med revisorerne, hvorefter Revisortilsynet nedlzgges.
Ved xndringsforslaget udgar »Revisortilsynet« af de nevnte bestemmelser.
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Forslaget til §§ 04 og 05 om @&ndring af lov om investeringsforeninger m.v. og lov om vardipapirhan-
del m.v. er en konsekvensaendring af lovforslagets § 1, nr. 53, om affattelsen af revisorlovens § 31, hvor-
efter den hidtidige bemyndigelsesbestemmelse i § 31, stk. 8, ophaves, samt lovforslagets § 1, nr. 58 og
59, om ®ndring af organiseringen af det offentlige tilsyn med revisorerne, hvorefter Revisortilsynet ned-
legges.

Til nr. 21
ZAndringsforslaget medfarer, at lovforslagets § 1, nr. 45, om @ndring af kapiteloverskriften til kapitel 6,
ligesom de bestemmelser, der indsettes i kapitel 6 ved lovforslagets § [, nr. 46 og 47, med ikrafttreeden
den 1. januar 2017, ligeledes traeder i kraft den . januar 2017.

Til nr. 22
Med overgangsbestemmelsen przciseres det, at lovens ikrafttraeden den 17. juni 2016 ogsa gzlder for
virksomheder omfattet af den foresldede § 1 a, stk. 1, nr. 3, litra ¢, der udvider definitionen af »virksom-
heder af interesse for offentligheden« til alle virksomheder, der overskrider de i bestemmelsen fastsatte
grenser i forhold til medarbejderstab, balancesum og nettoomsztning. En virksomhed er sdledes omfattet
af bestemmelsen allerede fra lovens ikraftireden, sifremt virksomheden i arsregnskaberne for 2014 og
2015 opfylder kriterierne.

Til nr. 23
Der er tale om @ndring af henvisningen, sa denne korrekt henviser til lovforslagets § I, nr. 6.

Til nr. 24
Andringsforslaget medforer, at bekendtgorelse nr. 665 af 26. juni 2008 om forretningsorden for Revi-
sorkommissionen, der er udstedt i medfar af den gldende § 33, stk. 1, i revisorloven, i en overgangsperi-
ode finder anvendelse i forbindelse med Revisorkommissionens bistand til Erhvervsstyrelsen til prover og
eksamener, jf. forslagets § 8, stk. 2.

Til nr. 25
Ved &ndringsforslaget skabes der overensstemmelse mellem affattelsen af de foreslaede bestemmelser i
lovforslagets § 2, nr. 4, og § 3, nr. 2, jf. &ndringsforslag nr. 19,

Til nr. 26
/ZEndringsforslaget er en sproglig pracisering, sa sprogbrugen svarer til bestemmelsens 1. pkt.

Til nr. 27

ZAndringsforslaget er en konsekvensandring af, at revisorlovens kapitel 5 indeholdende § 27 om en re-
visionsvirksomheds forpligtelse til udarbejdelse af en gennemsigtighedsrapport ophaeves ved lovforsla-
gets § 1, nr. 44, som folge af at kravet om en sddan rapport er indeholdt i forordningen om specifikke krav
til revision af virksomheder af interesse for offentligheden, jf. herved bemarkningerne til lovforslagets §
1, nr. 44,

Stk. 2 medferer, at revisionsvirksomheder, der udferer revision af arsregnskaber m.v. for virksomheder
omfattet af revisorlovens § | a, stk. |, nr. 3, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 6, for regnskabsér, der
pabegyndes for den 17. juni 2016, skal offentliggere en arlig rapport om gennemsigtighed svarende til
den galdende revisorlovs § 27. Det er den @&ndrede PIE-definition som affattet ved lovforslagets § I, nr.
6, der anvendes, i stedet for den hidtidige i den galdende § 21, stk. 3.

Med ®ndringsforslaget sikres det, at revisionsvirksomheder, der udferer revision af arsregnskaber m.v.
for PIE-virksomheder omfattet af revisorlovens § | a, stk. I, nr. 3, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 6,
ogsa skal udarbejde en gennemsigtighedsrapport efter udlabet af det igangvarende regnskabsar.
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Forordningen om specifikke krav til revision af virksomheder af interesse for offentligheden indeholder
i artikel 13 bestemmelser om afgivelse af en gennemsigtighedsrapport. Forpligtelsen efter denne artikel
vil vere geldende for revisionsvirksomheder, der udferer revision af drsregnskaber m.v. for virksomheder
omfattet af revisorlovens § | a, stk. 1, nr. 3, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 6, hvor revisionsvirk-
somhedens regnskabsér pabegyndes den 17. juni 2016 eller senere.

Indholdet af gennemsigtighedsrapporten som angivet i nr. 1-9 er en videreferelse af § 27 i den gzlden-
de revisorlovs § 27, idet der alene er foretaget en &ndret henvisning til den nye affattelse i revisorlovens §
1 a, stk. I, nr. 3, vedrerende definitionen af virksomheder af interesse for offentligheden.

Til nr. 28

Det foreslds, at der indsattes en bestemmelse om, at erhvervs- og vakstministeren fremsatter forslag
om revision af hele eller dele af loven 2 ar efter lovens ikrafttraden.

Lovforslaget og den nye forordning vil indebare @ndringer, som vil fa stor betydning for revisions-
branchen og brugerne af revisors ydelser. Det er derfor naturligt at evaluere virkningen af &ndringerne
efter et par 4r, sa der kan tages stilling til, om loven bor @ndres eller opretholdes uandret.

Efter forordningen skal Erhvervsstyrelsen regelmaessigt overvage udviklingen pd markedet for lovplig-
tige revisionsydelser til virksomheder af interesse for offentligheden. Evalueringen vil bl.a. tage udgangs-
punkt i Erhvervsstyrelsens erfaringer fra denne overvégning og styrelsens erfaringer i @vrigt som ansvar-
lig myndighed for tilsynet med godkendte revisorer og revisionsvirksomheder.

Hans Kristian Skibby (DF) Dennis Flydtkjer (DF) Jan Rytkjer Callesen (DF) Lise Bech (DF)
Ib Poulsen (DF) Dorthe Ullemose (DF) Torsten Schack Pedersen (V) Preben Bang Henriksen (V)
Eva Kjer Hansen (V) Jacob Jensen (V) Erling Bonnesen (V} Jane Heitmann (V)
Christina Egelund (LA) Joachim B. Olsen (LA) nfmd. Brian Mikkelsen (KF) Erik Christensen (S)
Karin Gaardsted (S} Kirsten Brosbol (S} Mette Reissmann (S) Morten Bodskov (S) fmd.
Rasmus Horn Langhoff (S} Anne Paulin (S) Pelle Dragsted (EL) Henning Hyllested (EL)
Rasmus Nordqvist (ALT) Christian Poll (ALT) Ida Auken (RV) Lisbeth Bech Poulsen (SF)
Jonas Dahl (SF)

Inuit Atagatigiit, Siumut, Tjédveldi og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

) 47 gocialistisk Folkeparti (SF) 7
Dansk Folkeparti (DF) 37 . .
. . Det Konservative Folkeparti (KF) 6
Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 34 . . .
. Inuit Ataqatigiit (1A) |
Enhedslisten (EL) 14 .
. . Siumut (S1U) 1
Liberal Alliance (LA) 13 ‘e .
. Tjédveldi (T) 1
Al UG - Javnadarflokkurin (JF) 1
Radikale Venstre (RV) 8
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Oversigt over bilag vedrerende L 146

Titel

Heringssvar og heringsnotat, fra erhvervs- og vekstministeren
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Heoringssvar fra Revisornzvnet

Henvendelse af 11/4-16 fra Komitéen for god Selskabsledelse
Henvendelse af 12/4-16 fra DI

I. udkast til betnkning

Endringsforslag, fra erhvervs- og vekstministeren

2. udkast til beteenkning

ZEndringsforslag, fra erhvervs- og vaekstministeren

3. udkast til betznkning

Henvendelse af 26/4-16 fra FSR - danske revisorer
Henvendelse af 27/4-16 fra Danske Advokater

4. udkast til betzenkning

Udskydelse af betzznkningsafgivelse

5. udkast til betankning

Oversigt over spergsmil og svar vedrarende L 146

Titel

Spm., om tilladt skatterddgivning er omfattet af 70-procentgransen, til
erhvervs- og vekstministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om lovforslaget vil betyde, at skatteradgivning er tilladt, hvis
skatterddgivningen samtidig udger en absolut forbudt ydelse, til er-
hvervs- og vakstministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrafte, at nér revisor er revisor for en
virksomhed af offentlighedens interesse, s kan revisor ikke samtidig
reprzsentere virksomheden som partsreprasentant over for skatte-
myndighederne, idet forordningens regler om absolut forbudte ydelser
har forrang, til erhvervs- og vakstministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm., om ministeren vil levere teknisk bistand til &ndringsforslag,
hvorefier den foresldede bemyndigelsesbestemmelse til ministeren i
lovforslagets § 1, nr. 4, tages ud af lovforslaget, til erhvervs- og vaekst-
ministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om ministeren vil sikre, at store unoterede virksomheder, der
som felge af den nye PIE-definition vil vaere fritaget for en raekke re-
visionskrav, ogsa vil veere underlagt regler om partnerrotation, til er-
hvervs- og veekstministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om teknisk bistand til @ndringsforslag, til erhvervs- og vaekstmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Bilag 1
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12

13

13

16

19

Spm. om, hvorvidt store andelsselskaber og store fondsejede virksom-
heder, som med lovforslaget vil blive undtaget fra definitionen af virk-
somheder af interesse for offentligheden, ikke er af offentlig interesse,
til erhvervs- og veekstministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om ministeren ikke mener, at statslige aktieselskaber er af inte-
resse for offentligheden, til erhvervs- og vakstministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm., om ministeren er enig i, at virksomheder omfattet af offentlig-
hedsloven ikke er af offentlig interesse, til erhvervs- og vakstministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren er enig i, at der vil vare mangel pa kvalificerede
revisorer til at revidere alle vitksomheder omfattet af definitionen, sa-
fremt antallet forages i forhold til de af lovforslaget omfattede, til er-
hvervs- og vekstministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til Europa-Kommissionens konse-
kvensvurdering af revisorforordningen, til erhvervs- og vaekstministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om det er muligt, at vi i Danmark med flere virksomheder af in-
teresse for offentligheden vi! fa foreget konkurrencen blandt revisi-
onsvirksomhederne, niar det kommer til revision af disse virksomhe-
der, til erhvervs- og vaekstministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil give eksempler pd konsulentopgaver, der dels
ligger i naturlig forlazngelse af den lovpligtige revision, dels ikke lig-
ger i naturlig forlengelse af den lovpligtige revision, til erhvervs- og
vekstministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrazfte, at det er statens generelle politik,
at revisor ikke samtidig med udferelse af revisionsopgaven for statsli-
ge selskaber/virksomheder kan pétage sig konsulentopgaver for sel-
skabet/virksomheden, til erhvervs- og vaekstministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om ministeren vil kommentere artiklen i Revision & Regn-
skabsvasen 2011, nr. §, side 70 ff., og om ministeren er enig i artik-
lens konklusioner, til erhvervs- og vakstministeren, og ministerens
svar herpé

Spm., om ministeren vil oplyse, om der ved brugen af ordet »skatte«
er ment, at udarbejdelse af momsblanketter, bistand i forbindelse med
momskontroller og momsridgivning er forbudte ikkerevisionsydelser,
til erhvervs- og vakstministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om den foreslaede § 24 a, stk. 1, nr. 1, litra ¢, hvorefter revisor
kan udfere »bistand i forbindelse med skattekontroller«, til erhvervs-
og vakstministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om revisor efter den foreslidede bestemmelse i revisorlovens §
24 a enten pa eget eller virksomhedens brevpapir er afskaret fra at be-
gere syn og sken, jf. retsplejelovens § 343, for en revisionskunde, til
erhvervs- og vaekstministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om begrebet »bistand i forbindelse med skattekontroller« ogsa
giver revisor mulighed for at reprazsentere den reviderede virksomhed
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28

29
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ved en forhandling med SKAT om badestraf i en skattestraffesag, til
erhvervs- og vaekstministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrafte, at transfer pricing-ydelser ikke er
omfattet af den foreslaede bestemmelse i revisorlovens § 24 a, og at
revisor for en virksomhed af interesse for offentligheden séledes ikke
kan udfere sddanne ydelser, til erhvervs- og vakstministeren, og mini-
sterens svar herpd

Spm., om der eksisterer skatteydelser, der efter forslaget betragtes som
en integreret del af revisionsydelsen, og som derfor ikke er omfattet af
de foreslaede bestemmelser i revisorlovens § 24 a, stk. 1, til erhvervs-
og vaekstministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan de i den foreslaede bestemmelse i revisorlovens §
24 a, stk. 1, opregnede ydelser forholder sig til [IFAC’s »Code of
Ethics for Professional Accountants«, til erhvervs- og vakstministe-
ren, og ministerens svar herpé

Spm., om ministeren vil give eksempler pd, hvorndr der kan foreligge
aggressiv skatteplantagning, til erhvervs- og vakstministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om, hvorndr udferte opgaver efter den foresldede bestemmelse i
§ 24 a, stk. 1, hver for sig eller samlet ikke har nogen eller kun har en
uvaesentlig indvirkning pa de reviderede regnskaber, jf. den foreslaede
bestemmelse i § 24 a, stk. 2, til erhvervs- og vekstministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om, hvornér udfaerte opgaver efter den foreslaede bestemmelse i
§ 24 a, stk. |, hver for sig eller samlet har nogen eller vaesentlig ind-
virkning pa de reviderede regnskaber, jf. den foresldede bestemmelse i
§ 24 a, stk. 2, til erhvervs- og vaekstministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om ministeren kan redegere for, om de sterre danske familie-
og fondsejede virksomheder har haft serlige skonomiske problemer
under og efter finanskrisen sammenlignet med andre virksomheder, til
erhvervs- og vaekstministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrafte, at de store danske virksomheder
skal offentliggere tal for, hvor meget rddgivning revisor yder, sdledes
at offentligheden altid kan falge med, uanset om virksomheden er om-
fattet af PIE-definitionen eller ej, til erhvervs- og vaekstministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om den nye fondslovgivning, til erhvervs- og vakstministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor stor foregelsen af antallet af virksomheder af interesse
for offentligheden vil blive, hvis Revisorkommissionens forslag om
terskelvaerdi(er) pa 7 mia. kr. indferes, til erhvervs- og vaekstministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om storre virksomheder skal vare omfattet af definitionen pa
virksomheder af interesse for offentligheden, jf. Revisorkommissio-
nens rapport fra 2015, til erhvervs- og vakstministeren, og ministe-
rens svar herpa

20
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Spm. om oplysninger om en rakke forholdstal vedrerende virksomhe-
der omfattet af PIE-definitionen, til erhvervs- og vaekstministeren, og
ministerens svar herpd

Spm. om de tilsvarende forholdstal for Tyskland, Holland og Sverige,
jf. spergsmal 31 til lovforslaget, til erhvervs- og vaekstministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om ministeren er enig i, at erhvervsstrukturen i Danmark med
store fonds- og andelsejede selskaber kan begrunde, at kredsen af
virksomheder af interesse for offentligheden defineres anderledes end
i Tyskland, Holland og Sverige, til erhvervs- og vakstministeren, og
ministerens svar herpd

Spm. om, hvorfor det i 2003 blev fundet hensigtsmasssigt, at virksom-
heder af en vis starrelse mélt pa antal ansatte, balance og omsatning
skulle omfattes af revisorlovens § 21, stk. 3, nr. 5, som folge af deres
samfundsmassige betydning, til erhvervs- og vekstministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm., om ministeren vil oplyse, om Finanstilsynets tilsyn med virk-
somheder, der ikke omfattes af lovforslagets definition af virksomhe-
der af interesse for offentligheden, men som efter geldende ret er om-
fattet af revisorlovens § 21, stk. 3, nr. 4, vil blive ®ndret, hvis lovfor-
slaget vedtages, til erhvervs- og vaekstministeren, og ministerens svar
herpd

Spm., om ministeren vil oplyse, hvilke forskelle der er pa et reguleret
marked og en multilateral handelsfacilitet, hvor optagelse til handel
ikke bevirker, at der er tale om virksomhed af interesse for offentlig-
heden i medfor af lovforslaget m.v., til erhvervs- og vaekstministeren,
og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren er enig i, at en stor dansk virksomhed, som har
kapitalandele optaget til handel dels pA NASDAQ OMX i Kegbenhavn,
dels pa et reguleret marked uden for EU, med lovforslaget ikke l&nge-
re vil vaere en virksomhed af interesse for offentligheden, hvis kapita-
landelene ikke laengere er optaget til handel pA NASDAQ OMX, til er-
hvervs- og vaekstministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil bekrzfte, at en virksomhed, der planlagger at
lade sig barsnotere, i planlegningsfasen ikke er omfattet af definitio-
nen om virksomheder af interesse for offentligheden, til erhvervs- og
vaekstministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil videregive oplysninger om ministeriets
kendskab til, hvordan andre medlemsstater har implementeret eller ag-
ter at implementere artikel 1, nr. 2, litra f, i direktiv 2014/56/EU, til
erhvervs- og vaekstministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om ministeren vil medgive, at de andelsejede virksomheder Ar-
la Food og Danish Crown har en meget stor samfundsmassig betyd-
ning, til erhvervs- og va&kstministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om ministeren kan bekrafte, at en revisor for en virksomhed af
interesse for offentligheden i medfer af EU-reglerne vil veere forhin-
dret i samtidig at yde nzrmere bestemte ydelser til den samme virk-
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somhed, fordi reglerne om forbudte ydelser har forrang, til erhvervs-
og vekstministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren er enig i, at tilladt skatteradgivning kan satte
spergsmalstegn ved revisors uafhzngighed af ledelsen, selv om ledel-
sens private skatteforhold ikke har en direkte pavirkning pé regnska-
bet, til erhvervs- og vaekstministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om kommentar til henvendelsen af 11/4-16 fra Komitéen for god
selskabsledelse, til erhvervs- og vakstministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 12/4-16 fra DI, til erhvervs-
og vekstministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om der er blevet palagt straffe til de virksomheder, der ikke le-
ver op til 70-procenstreglen, til erhvervs- og vaekstministeren, og mi-
nisterens svar herpi

Spm. om, hvordan ministeren vurderer, at tilsynet med virksomheder-
nes revision fungerer, til erhvervs- og vaekstministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvorfor det er formélstjenligt at indfere dispensationsmulig-
heder fra 70-procentsreglen, nir et nyt studie fra SDU peger pa, at
ekspertbrugere af revision mener, at graensen for anden radgivning
burde ligge omkring 40 pct., til erhvervs- og vaekstministeren, og mi-
nisterens svar herpd

Spm., om ministeren vil levere teknisk bistand til &ndringsforslag, der
medforer, at bemyndigelsesbestemmelsen i § 1, nr. 4, i det fremsatte
forslag tages ud af lovforslaget m.v., til erhvervs- og vakstministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 26/4-16 fra FSR - danske re-
visorer, til erhvervs- og vekstministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om kommentar til henvendelsen af 27/4-16 fra Danske Advoka-
ter, til erhvervs- og vaekstministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil sikre — ved et ndringsforslag om nadvendigt
— at Foreningen Danske Revisorer inddrages pa lige fod med FSR
danske revisorer i forbindelse med afholdelsen af revisoreksamener, til
erhvervs- og vekstministeren, og ministerens svar herpa
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Bilag 2
Et af udvalgets spargsmal til erhvervs- og vaekstministeren og dennes svar herpa

Spargsmal og svar er optrykt efter onske fra udvalget:

Sporgsmal nr. 51:

Vil ministeren sikre — ved et &ndringsforslag om nedvendigt — at Foreningen Danske Revisorer inddra-
ges pa lige fod med FSR - danske revisorer i forbindelse med aftholdelsen af revisoreksamener?

Svar:

Ifelge lovforslaget vil ansvaret for den praktiske gennemferelse af myndighedsopgaverne i forbindelse
med revisoreksamen som hidtil blive varetaget af Erhvervsstyrelsen.

Det er hensigten at nedsette et eksamensudvalg under det kommende foreslaede Revisorrdd, som skal
bistd Erhvervsstyrelsen med at fastsaette de nermere retningslinjer for indholdet, tilretteleggelsen og af-
holdelse af eksamen samt behandle klager over afvikling og bedemmelse af eksamen.

Jeg vil sikre mig, at Erhvervsstyrelsen tilbyder Foreningen Danske Revisorer at blive medlem af eksa-
mensudvalget.



