LM-066/2025

@,
Notat Norconsult 43¢

Oppdragsnr.: 52301980 Dokumentnr.XX

Til:

Fra: Bjern Kleppestg

Sted, dato: Sandvika, 2026-01-29
Kopi til:

» Besvarelse spogrsmal fra Legtingid

1 Atkomutunnil til Skuvoyar

Tilkomsttunell til Skavoy

Spergsmal:7-8,

7. Hvussu nogv kostar tad eyka at faa hallié i atkomutunlinum til Skavoyar nidur & 5%7? (SUT)
7. Kor mykje kostar det ekstra & fa hellinga i innk@yringstunnelen til Skuvoyar ned til 5%? (SUT)
Svar:

Ved a endre lengdefall fra 10% til 5%, ma en forklenge tunnelen ved & lage en stgrre kurve. Ved 5%
lengdefall vil tunnelen bli ca 1355 meter lengre, i prinsippet dobbelt sa lang. Dette medfarer at kostnaden for
tunnelarmen opp til Skivoyar og sa blir dobbelt sa hay.

8. Hvat skal til, fyri at Skdvoyartunnilin batir um trygdina i Suduroyartunlinum? (SUT)
8. Kva skal til for at Skuvoyartunnelen kan auke tryggleiken i Suduroytunnelen (SUT)?
Svar:

Muligheten til a benyttet Skivaytunnelen til & gke sikkerhet bar ses neermere pa i videre utvikling av
prosjektet. Forelgpig er det vurdert som krevende a gke sikkerheten i Suduroytunnelen ved bruk av
Skuvoytunnelen. Man kan tenke seg at tunnelen enten kunne blitt brukt som remningsvei eller til & trekke ut
reyk ved brann. Bruk som remningsvei vil kun pavirke en liten del av Suduroytunnelen, og har saledes liten
helhetlig effekt. Bruk av Skuveytunnelen som rgykavtrekk fra Suduroytunnelen vil kunne ha en effekt pa
stgrre deler av tunnelen, men det er ikke mulig & bruke tunnelen til raykavtrekk far man er helt sikker pa at
det ikke er kjgretay/ personer i tunnelen. Ved brann i Suduroytunnelen vil det derfor ta tid for denne tunnelen
vil kunne benyttes til & trekke av rayk. Bruk av Skuvaytunnelen for & gke sikkerheten i Suduroytunnelen mé
derfor vurderes naermere for & se hva som er mulig a fa til. Saken bgr ogsa diskuteres med brannvesenet.

2 Godkendelsesmyndighed
Spgrgsmal: 10

10. Hvussu er metta tidaraetlanin og tilgongdin annars i arbeidsgongdunum, sum eru lystar i serligu
vidmerkingunum? (LMS- LANDSVERK- SUT)

10. Korleis er tidsplanen for prosjektet og framgangen elles i arbeidsprosessane, som er skildra i dei
spesielle merknadene? (LMS-LANDSVERK-SUT)

Svar:
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Tiden til prosjektering- og utarbeidelse av konkurransegrunnlag for tunnelen er vurdert til & vaere 10
maneder, med oppstart i mars 2026 kan et konkurransegrunnlag veere ferdig ca. rundt arsskifte 2026-2027.

3 Normer og Standarder

i serligu vidmerkingunum til § 4 stendur, at:

“Ta trygd og annad loyvir ti, kann Landsverk geva fravik fra hesum normum og standardum, fyri at tryggja, at
verkeetlanin kann gjegnumfgrast sum eetlad.”

Normer og standardar (§ 4)
| dei seerlege merknadene til § 4 star det:

“Nér tryggleik og anna tillet det, kan Landsverk gje fravik fra desse normene og standardane for & sikre at
prosjektet kan gjennomfgrast som meint.”

Spergsmal: 11

11. Hvat itgkiliga verdur sipad til her, og hvarji dgmi kunnu nevnast um slikar stgdur? (SUT)
11. Kva blir konkret sikta til her, og kva deme kan nemnast om slike situasjonar? (SUT)
Svar:

Eksempler pa fravik som ma benahndles i dette prosjektet er burk av sikre rom, lengde tunnel, kryss i tunnel
og stigning for arm opp til tunnel.

Trygdarstig (§ 4 og fylgiskjal 7)

i serligu vidmerkingunum til § 4 verdur sagt:

“At velja trygdarstig verdur urslit av eini tilgongd, sum er i gongd og heldur fram saman vid prosjekteringini.”
i fylgiskijali nr. 7 til l6garuppskoti® (SWECO) verdur selvredningsprinsippet greinad nakad.

Sikkerhedstrinn (§ 4 og vedlegg 7)

| dei spesielle merknadene til § 4 blir det sagt:

"A velje sikkerhedstrinn er resultatet av ein prosess som er i gang og held fram saman med prosjekteringa."

| vedlegg nr. 7 til lovforslaget (SWECOQO) blir prinsippet om sjglvberging forklart noko.

4 Sikkerhedsniveau

Spergsmal: 12-14,

12. Hvarjum trygdarstigi verdur arbeitt vid? (SUT)
12. Kva sikkerhedsniva blir det arbeidd med? (SUT)

Svar:
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Det jobbes etter samme normer og standarder som i Norge, og risikoanalyse benyttes ogsa her for & vurdere
hvilke sikkerhetstiltak som er ngdvendig for & oppna et tilfredsstillende sikkerhetsniva i tunnelen.

13. Hvat fyri prinsipp liggur til grund fyri brunatrygd? (SUT)
13. Kva prinsipp ligg til grunn for brunsikkerheit? (SUT)
Svar:

I tillegg til svaret i spgrsmal 12, er prinsippet for brannsikkerheten at konstruksjoner skal kunne tale en
dimensjonerende brann. Det skal ogsa bygges etter; prinsipper, gjeldene standarder- og normer som
tunneler i Norge

14. Hvussu mong missa evnini at evakuera?(SUT)
14. Kor mange mistar evnene til & evakuere? (SUT)
Svar:

Risikoanalysen er gjort med utgangspunkt i at Sikkerheten til trafikantene som ferdes i tunnelen skal veere
ivaretatt for alle troverdige verstefallshendelser, gitt at sikkerhetsutrustningen fungerer som den skal. For
unntak fra minstekrav skal alternative tiltak gi tilsvarende eller bedre sikkerhet.

Det gjares unntak for trafikanter som er direkte involvert i hendelsen, for eksempel trafikanter som sitter
fastklemt i et kjgretay som begynner & brenne. Med «ivaretatty menes at «tunnelmiljoet er overlevbart og
ikke til hinder for selvredning», ref. Mal for risikovurdering av vegtunnel i Norge (Vegdirektoratet).

Det man ikke kan styre er bilistenes egne reaksjoner og beslutninger. Bruk av f.eks. aktiv skilting, ledelys og
PA-anlegg vil hjelpe bilistene med & ta rett beslutning.

5 Brandsikkerhed

Spgrgsmal: 15-16,

15. Er hetta kannad neerri?(SUT)

15. Er dette undersgkt naerare?(SUT)
Svar:

Ja, etter vurdeirngen som ble gjort av HOJ Consult utarbeidet Norconsult en supplerende risikovurdering i
februar 2025. Denne vurderingen inkludert bade rask brannutvikling og starre brann.

i kap. 4.3 & bls. 8-10 i sama fylgiskjali er ein listi yvir kravd trygdartiltgk.
| kap. 4.3 pa s. 8-10 i same vedlegget er ei liste over krevde tryggingstiltak.
16. Hvarji av hesum ategkum eru vid i eetladu verkaetlanini og hvi / hvi ikki? (SUT)

16. Kva av desse tiltaka er med i den tiltenkte prosjektet og kvifor / kvifor ikkje? (SUT)
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Svar:

Alle tiltak er anbefalt tatt med i prosjektet med unntak av tverrsnittstarrelse T10,5. Det er vurdert at
forskjellen mellom tverrsnittstgrrelse T9,5 og T10,5 ikke har en vesentlig betydning for brannsikkerheten,
dvs. snumulighet i normalprofilet, fremkommelighet for ngdetater og rgykspredning.

Ferdslan i undirsjovartunlinum (§ 6)

i serligu vidmerkingunum til § 6 stendur, at metta ferdslan verdur 1.400 akfer tilsamans um samdagrié (badar
vegir, svarandi til 700 bilar). Ferdslan i t.d. Sandoyartunlinum er stgrri, enn metingarnar voru.

Trafikken i undersjgarstunnelen (§ 6)

| dei spesielle merknadene til § 6 star det at maksimal trafikk vil vere 1 400 kayretgy totalt i degnet (begge
vegar, tilsvarande 700 bilar). Trafikken i til demes Sandoyartunnelen er stgrre enn vurderingane var.

6 Trafiktal i tunellen
Spgrgsmal: 19,

19. Hvussu stért ram er fyri fraviki i ferdslutelunum i mun til metingarnar innanfyri hesar tunnils- og
trygdarloysnir?(LMS-SUT-LV)

19. Kor stort spelrom er det for avvik i trafikkstala samanlikna med vurderingane innan desse tunnel- og
tryggleikslgysingane?(LMS-SUT-LV)

Svar:

Det er ikke gjort noen vurdering av hvor stort spillerom det er i trafikkgkningen. Med bruk av sikre rom for
hver 500 m vil tunnelen kunne handtere betydelig mer trafikk enn trafikktallene som ligger til grunn for
analysen (fremskrevet trafikkprognose for 2050 er vurdert til 2000 kjgretey i dggnet).

For tunnelklasse B for trafikk opp til 4000 biler/dagn, er krav til maks avstand mellom havarinisjene 500 m og
avstand mellom snunisjene 2000 m.

For tunnelklasse C for trafikk opp til 8000 biler/dagn, er krav til maks avstand mellom havarinisjene 375 m og
avstand mellom snunisjene 1500 m

Sidvenjur (§ 6)

| serligu vidmerkingunum til § 6, stk. 5 stendur, at:

“Landsverk hevur gjisgnum arini upparbeitt ymiskar sidvenjur um, hvarji loyvi krevjast i sambandi vid
landsvegagerd. Vid hesi aseting feer P/F Suduroyartunnil just somu heimildir, sum Landsverk hevur
upparbeitt gjegnum arini.“

Sedvane (§ 6)

| dei saerskilde merknadene til § 6, stk. 5 star det at:
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"Landsverk har giennom é&ra utvikla ulike sedvane om kva lgyve som krevst i samband med vegar. Med
denne bestemmelsen far P/F Suduroyartunnil akkurat dei same fullmakter som Landsverk har utvikla
gjennom éara."”

7 Ventilering undir tunnilsgero

Ventilasjon under tunellarbeid
Spergsmal: 29,

29. Um utger® finst / kann faast til vegar fyri at ventilera vael undir bygging heilt upp til 13 km inn til stuff, eru
so ikki fortreytir fyri at gera alternativu tunnilsleidina uttan at bora dr Skavoy?(SUT)

29. Om utstyr finst / kan skaffast til for & ventilere godt under bygging heilt opp til 13 km inn til stuff, er det d&
ikkje faresetnader for & lage den alternative tunnelruten utan a bora fra Skavoy?(SUT)

Svar:

| forprosjektrapporten er det vist til at det er mulig a ventilere stuffer opptil 13 km. Det forutsettes da
elektriske maskiner pa stuff. Det vises her ogsa til beslutningsnotatet og kap. 8.1.12 knyttet til ventilasjon i
anleggsfasen for alternativ 2A. Den generelle anbefalingen er at en ikke velger lgsninger som medfarer
lengere stuffer enn ngdvendig.

Forprosjekt
i fylgiskjali nr. 1 til I6garuppskotid stendur & s. 16, at “ Tunnelprofilet er senket/optimalisert med 20 cm i heng,
sammenlignet med T9,5 fra N500.”

Forprosjekt

| vedlegg nr. 1 til lovforslaget star pa s. 16 at "Tunnelprofilen er senka/optimalisert med 20 cm i heng
samanlikna med T9,5 fré N500."

30. Hvat merkir hetta itakiliga fyri samladu verkeetlanina: (SUT)
30. Kva betyr dette konkret for den samla prosjektet: (SUT)

Svar:

Tverrprofilet er senket 20 cm i hengen sammenlignet med T9,5 fra handbok N500 noe som gir en besparelse
pa ca. 1,0 m?for sprengningsprofilet.

Den stgrste konsekvensen dette har a si for prosjektet er at denne besparelsen innebeerer redusert
sprengningsvolum og mindre massehandtering, og dermed lavere klimagassutslipp og kostnader.

31. Hvussu nogv merkir sparingin i kronum fyri fyriliggjandi verkaetlan, og hverijir eru vansarnir vid hesum
profili?(SUT)

31. Kor mykje betyr sparinga i kroner for det foreliggjande prosjektet, og kva er ulempene med denne
profilen?(SUT)

Svar:
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| Politisk beslutningsnotat er én meter tunnel estimert til ca. 112 000 DKK. For et tverrsnitt T9,5 (66,6 m?)
tilsvarer dette en enhetskostnad pa 1 684 DKK/m? + rigg/drift og @vrige paslag som til sammen utgjer 50%
blir kostnaden 2 526 DKK/m?.

Alternativ 1: 22 747 m x 1,0 m? x 2 526 DKK/m? = 57 mill. DKK.
Alternativ 2: 26 275 m x 1,0 m? x 2 526 DKK/m? = 66 mill. DKK.

32. Eru eetlanir um at nyta nitrogenfritt spreingievni (bls. 60)?(SUT)
32. Finnst det planar om a nytte nitrogenfritt sprengstoff (s. 60)?(SUT)

Svar:

Det er ikke vurdert bruk av nitrogenfritt sprengstoff. Dette pga. at dette pa navaerende tidspunkt ikke er
konkurransedyktig pa pris, og heller ikke har gode sammenliknbare referanseprosjekter. Kan pa et senere
tidspunkt bli aktuelt & vurdere for dette prosjektet.

Fylgiskjal nr. 3 (SWECO)
i fylgiskjali nr. 3 til l6garuppskotid stendur & bls. 16 undir pkt. 2.2.3 Sikkerhetstiltak, at:

“Et alternativ til parallelt lsp med ngdutganger er etablering av en reamningskanal som lgper langs den ene
sideveggen fra tunnelpahugg til tunnelpahugg. Remningskanalen er adskilt fra trafikktunnelen med en
brannsikker vegg, med sluser c/c 375 m langs hele tunnelen. Remningskanalen har eget ventilasjonssystem.
Det krever gkt tunnelprofil der et T10,5 profil erstattes med et T12,5 profil der det er plass til en
remningskanal med bredde 2,25 m, se Figur 2-9 og Figur 2-10. Med denne lgsningen ma snunisjer
plasseres pa samme side i hele tunnelen, ikke annenhver side, slik man vanligvis gjor.”

Vedlegg nr. 3 (SWECO)
| vedlegg nr. 3 til lovforslaget star pa s. 16 under pkt. 2.2.3 Sikkerheitstiltak, at:

"Eit alternativ til parallell lap med naudutgangar er etablering av ein remmingskanal som gar langs den eine
sideveggen fra tunnelopning til tunnelopning. Remmingskanalen er skild fra trafikkstunnelen med ei
brannsikker vegg, med sluser c/c 375 m langs heile tunnelen. Remmingskanalen har eige
ventilasjonssystem. Det krev auka tunnelprofil der eit T10,5-profil blir erstatta med eit T12,5-profil der det er
plass til ein rammingskanal med breidde 2,25 m, sja Figur 2-9 og Figur 2-10. Med denne lgysinga méa
snunisjer plasserast pa same side i heile tunnelen, ikkje annankvar side, slik ein vanlegvis gjer."

8 Forprojekt
Spergsmal: 33-36

33. Er avegis i tilgongdini arbeitt vid einum T12,5 tunli vid rymingarkanal, sum er lyst i fylgiskjali 3 fra
SWECO? (SUT)

33. Er det framleis arbeid pa ein T12,5 tunnel med reammekanal, som er beskriven i vedlegg 3 fra SWECO?
(SUT)

\\norconsultad.com\dfs\nor\oppdrag\sandvika\523\01\52301980\5 arbeidsdokumenter\501 felles\5062 2025-03-24 | Side 6 av 10
notat\spgrsmal fra legtingié\utsvar spersmal fra legtingid.docx



LM-066/2025

Notat Norconsult 0:0

Oppdragsnr.: 52301980 Dokumentnr.

Svar:

Nei, det er ikke arbeidet mer med denne lgsningen.

34. Um ja, hvi vard ikki arbeitt vidari vid hesum?(SUT)

34. Om ja, kvifor vart det ikkje arbeidd vidare med dette?(SUT)
35. Um nei, hvi ikki?(SUT)

35. Om nei, kvifor ikkje?(SUT)

Svar:

Det ble ikke jobbet videre med lgsningen da denne er kostbar og er vurdert & ha betydelige utfordringer ved
bruk.

Det er vurdert at et bedre sikkerhetsniva til lavere kostnad vil oppnas med & etablere sikre rom for hver 500
m.

36. Hvat hevdi ein slikur tunnil kostad, um hann annars vard gjgrdur eins og fyriliggjandi verkaetlan?(SUT)
36. Kva ville ein slik tunnel ha kosta, om han elles vart gjort som fareliggjande prosjekt?(SUT)
Svar:

Norconsult har for et annet tunnelprosjekt i Norge (1 km tunnel for Fv156 Bratan-Tusse i Akeshus
fylkeskommune) beregnet kostnadene for en slik Igsning. Det er her kun beregnet kostnader, lgsningen er
ikke godkjent eller bygd. Kostnadene er beregnet til DKK 44 000 per meter for en slik reamningskorridor med
bredde 2,5 m adskilt fra trafikkarealet med en tett prefabrikert betongvegg og plasstept tak. Denne lgsninger
forutsetter- og er basert pa remningsdgrer for hver 250 m med tilhgrende rgyktette sluser. Dette er beregnet
for en tunnel pa 1km, for Suduroyartunnelen ma en i tillegg etablere snunisjer for & kunne evakuere effektivt
med mindfre kjgretay.

9 Normelan

Spargsmal: 37-40,

Fylgiskjal 32 (K. Nordmelan)

i fylgiskjali nr. 32 til l6garuppskotié stendur & bls. 29, at:

“Verifikasjonen papeker flere forhold som indikerer at bade kostnadsestimatene og byggetidene som er vist i
Beslutningsnotatet, og gjengitt i tabell 2, med stor sannsynlighet er for optimistiske. Det bar paregnes et
hayere kostnadsnivé i de tilbud som etter hvert blir innhentet, og det bar pdregnes at detaljprosjektering og
markedsdialog vil avdekke behov for & avsette lengre byggetid.”

Folgjeskjal 32 (K. Nordmelan)
| falgjeskjal nr. 32 til lovforslaget star det pa s. 29 at:

,Verifikasjonen peiker pa fleire forhold som indikerer at bade kostnadsestimata og byggetida som er vist i
Beslutningsnotatet, og gjengitt i tabell 2, med stor sannsynlegheit er for optimistiske. Det bar reknast med eit
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hagare kostnadsniva i dei tilbod som etter kvart blir innhenta, og det bar reknast med at detaljprosjektering
og marknadsdialog vil avdekke behov for a setje av lengre byggetid.”

37. Hvat sigur Lagmansskrivstovan / P/F Suduroyartunnilin til hesa utsegn?(SUT)
37. Kva seier Lagmansskrivstovan / P/F Suduroyartunnilin til denne utsegna?(SUT)
Svar:

Kostnadene for SUTU er basert pa faktiske kostnader for Sandaytunnelen. Prisene fra Sandaytunnelen er
justert opp til prisnivaet for 2025.

Inndrift- og byggetidene er pa tilsvarende mate, i stor utstrekning basert pa erfaringene fra bygging av
Sandgytunnelen.

Disse erfaringsgrunnlagene mener vi her er gunstig a basere et slikt forprosjektniva pa, der fokuset er &
sammenligne de enkelte trasealternativene basert pa et felles grunnlag. Det er begrenset med nye
erfaringspriser Norconsult har som er nyere enn erfaringsprisene fra Sandgytunnelen. Statens vegvesen er i
den senere tid blitt meget restriktive med a gi ut tilbuds- og erfaringspriser.

38. Eru hesar sambaert Nordmelan ov optimistisku metingarnar av byggitid og kostnadi grundiga
endurskodadar sidani?(SUT)

38. Har desse, i folgje Nordmelan, altfor optimistiske vurderingane av byggetid og kostnader, blitt grundig
gjennomgatt sidan den gong?(SUT)

Svar:

De er gjennomgatt, men det er ikke gjort nye vurderinger her av Norconsult. En ny vurdering av kostnader og
byggetid vil vaere en naturlig del av en videre byggeplanfase.

A somu bladsidu stendur:

“Bade mine kommentarer til kostnadsvurderingen og risikobildet indikerer imidlertid at mulighetene for
optimaliseringer — bade med hensyn til arbeidsomfang, giennomfaringsplan og risikobehandling — er starre i
B-alternativene enn i A-alternativene. Tilsvarende anskueliggjor verifikasjonen at A-alternativene er mer
eksponert for ugunstige risikoutfall enn B-alternativene.”

P& same sida star det:

“Bade mine kommentarar til kostnadsvurderinga og risikobiletet indikerer likevel at moglegheitene for
optimaliseringar — bade med omsyn til arbeidsomfang, giennomfaringsplan og risikohandtering — er stgrre i
B-alternativa enn i A-alternativa. Tilsvarande synleggjer verifiseringa at A-alternativa er meir utsette for
ugunstige risikoutfall enn B-alternativa.”

39. Hvat sigur Lagmansskrivstovan / P/F Suduroyartunnilin til hesa utsegn?(SUT)
39. Kva seier Lagmansskrivstovan / P/F Suduroyartunnilin til denne utsegna?(SUT)
Svar:

Norconsult sin vurdering er at etablering av anleggsdrift fra Skuvgy er sveert kostbart og medfarer i tillegg
stor risko knytet til miljg. Disse forholdene mener vi overgar de eventuelle optimaliseringsgevinstene en slik
anleggsetablering pa Skuvay innebaerer.
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40. Eru hesir mgguleikar fyri optimaliseringum i B-alternativunum dyrkadir neerri og nog vael?(SUT)
40. Er desse moglegheitene for optimaliseringar i B-alternativa undersgkte naerare og godt nok?(SUT)

Svar:

Dette er ikke undersgkt naermere av Norconsult.

10 Byggeplads i Skuvoy
Spergsmal: 50-52

Byggiplass i Skuvoy

Undir hoyringunum hevur verid uppi at vent, at fgroyskt vedur (illvedur) blandad saman vid einari havn i
Skuvoy er ein kendari 6vissa enn longdin inn til stuffin, og at ti er vert at fara eftir at gera arbeidsplass i
Skuvoy og bora nidureftir.

Byggjeplass pa Skuvoy

Under hgyringane har det vore nemnt at faroysk vér (darleg vér) i kombinasjon med ein hamn pa Skuvoy er
ein betre kjent usikkerheit enn lengda inn til stova (stuffen), og at det derfor er verdt a fglgje opp med a lage
arbeidsplassar pa Skuvoy og bora nedover.

50. Hvussu fyriheldur P/F Suduroyartunnilin seg til hetta?(SUT)
50. Korleis forholdar P/F Suduroyartunnilin seg til dette?(SUT)
Svar:

Den starste utfordringene med & bygge tunneler med lange stuffer, er- og har veert knytet til & etablere en
tilstrekkelig god ventilasjonslgsning som kan dokumentere god nok luftkvalitet for de som jobber inne pa
stuffen. Med de stufflengder vi her har, er dette beregnet og dokumentert.

51. Eru byggiplassini sum serfrgdingabdlkurin og tunnilsahugabdlkurin skjota upp realistisk?(SUT)
51. Er byggeplassane slik spesialistgruppa og tunnelinteressegruppa meiner realistiske?(SUT)

| beslutningsnotatet er det gjort en grundig vurdering av riggbehov knyttet til anleggsdrift fra Skuvoy.

Undir hoyringunum hava ymsar fatanir verid av, hvussu stort goymsluplass skal vera i Skavoy til grét, og
hvart grot skal siglast ella koyrast ur Skuavoy, ta tad er mgguligt.

Under hgyringane har det vore ulike oppfatningar om kor stort lagringsplass som skal vera pa Skuvoy for
stein, og om steinen skal siglast eller kgyrast fra Skavoy nar det er mogleg.

52. Hvgrja fatan hevur P/F Suduroyartunnilin av hesum?(SUT)
52. Kva haldning har P/F Suduroyartunnilin til dette?(SUT)
Svar:

Med tunneldriving fra Skuvay, ma en ha tilstrekkelig lagerkapasitet, slik at ikke tunneldriften stopper opp
dersom transporten fra Skuvgy innstilles pa grunn av darlig veer. 3 uker lagringskapasitet kombinert med en
god havnelgsning er vurdert a veere tilfredstillende Iasning. Stopp i anleggsarbeidene pga manglende
lagerplass for stein, vil ha store gkonomiske- og tidsmessige konsekvenser.
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11 Myndighedbehandling

Spergsmal: 58-59, Norconsult har delvist/helt besvaret dette fgr. Mail fra Jens W.

58. Hvarjar vidmerkingar hevur P/F Suduroyartunnilin til notatid og teer treytir, sum settar verda
tunnilsfelagnum vidvikjandi verkeetlanini?(SUT)

58. Kva slags merknader har P/F Suduroyartunnilin til notatet og dei vilkara som blir sette for tunnelselskapet
i samband med prosjektet?(SUT)

- Det kan se ut som at Landsverk i kap. 1.4 fremsetter et strengere krav enn i Norge til uavhengighet
til den part som utfarer risikoanalysen. | Norge kan samme part utfare bade prosjektering og
risikoanalyse sa lenge det er uavhengighet i styringslinjen. | Norge betyr det at Norconsult kan utfgre
risikoanalyse for et prosjekt som Norconsult prosjekterer, men slik Landsverk beskriver dette for
Suduroytunnelen ser det ut til at dette ikke er mulig for Suduroytunnelen. | tilfelle ma en ny part inn &
gjere risikoanalysen pa nytt.

- 10 km lange tunneler i Norge uten remningsvei kan ha 8000 i ADT, ikke 4000 slik det star i kap. 2.3.

Brot Ur notatinum, bls. 4:

"Sum nevnt er Suduroyartunnilin so mikid langur, at tunnilin fellir uttanfyri undangédékendar reglur og normar
fyri tunnilsgerd, sum adrir tunlar i Feroyum annars fylgja. Tiskil er neydugt hja umsgkjaranum at skjalprogva
fleiri vidurskifti fyri myndugleikanum, sum tryggja at Suduroyartunnilin verdur eins tryggur sum styttri tunlar, ié
eru bygdir eftir gokendum normum.”

Brott fré notatinum, s. 4:

"Som nemnt er Suduroytunnilin sa lang at tunnelen fell utanfor godkjende reglar og normer for
tunnelbygging, som andre tunnlar pa Feergyane elles falgjer. Difor er det naudsynt for sgkjaren a
dokumentere fleire forhold for styresmaktene, som tryggjer at Suduroytunnilin vert like trygg som kortare
tunnlar, som er bygde etter godkjende normer."

59. Hvarji eru hesi fleiri vidurskifti, sum skulu skjalprégvast?(SUT-LMS-LV)
59. Kva for fleire forhold skal dokumenterast?(SUT-LMS-LV)

Svar: Prosjektet mener at ngdvendige forhold er dokumentert gjennom risikoanalysen. Det inkluderer ogsa
gjennomgangen til HOJ Consulting og supplerende risikoanalyse utfgrt av Norconsult.
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