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. BLINDGYDE * EU ma droppe klimamalene og satse pa ate

»Man kan ikke drive en konkurrencedygtig gkonomi

Taeppefal

JEPPE MATZEN

INTERVIEW

er er artier, hvor der ikke sker noget,

og der er uger, hvor Artier sker.«

Alexander Stubb, den finske praesi-

dent, opsummerede med de ord

stemningen blandt de europaiske

~ ledere under sidste ars sikkerheds-

konference i Miinchen, hvor den amerikanske vicepre-

sident, ] D. Vance, revsede Europa. Hvis de europaeiske

regeringsledere igen i 4r fgler sig hensat til sindsstem-

ningen fra citatet - der ofte tilskrives Lenin - kan man

naeppe fortzenke dem i det oven pa de seneste ugers
dramatiske opger om Grgnland.

1 Arets forste maned har verdensordenen allerede
skalvet i en grad, s vi helt har glemt klimatopmadet
i november i Brasilien. Det var ellers ogsa en grim ople-
velse for Europa. Her bristede alle de smukke forhab-
ninger om, at resten af verdens lande ville folge i euro-
paxernes fodspor, hvis bare Europa gik forrest og holdt
den granne fane hgjt. Det viste sig uden hold i virkelig-
heden, om ikke ligefrem naivt.

Frem for at tilslutte sig en klimaaftale, som forplig-
tede verdens lande il at udfase fossile breendsler, gik
politikerne den stik modsatte vej. Ligesom i Donald
Trumps USA star der nu »Drill, baby, drill« pa
programmet, og kursen er, stik imod Parisaftalen, sat
mod endnu flere fossile brandsler i verdens energifor-
brug. Klimaminister Lars Aagaard, der ledte forhand-
lingerne pa vegne af EU, skulle ogs lige sunde sig og g&
i teenkeboks oven pa klimatopmgdet, inden han op til
juleferien gik ud i danske medier og fortalte, hvordan
EU matte reagere pa det skelsttende mgde.

I Weekendavisen gjorde han det Klart, at unionens
klimapolitik skulle fastholdes, men gennemfgres i et
mere afbalanceret tempo for at sikre den langsigtede
opbakning fra befolkningerne. I lyset af at europzisk
industri i dag lider under athave verdens hgjeste ener-
gipriser, foreslog han derudover ogsa, at Europa »bliver
ngdt til at fere en mere protektionistisk industripolitik«
ved for eksempel at indfgre en klimatold pa varer fra
lande, som ikke fgrer den samme klimapolitik som EU.
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Men er de korrektioner nu ogsa tilstrekkelige til: at .
Europa kan gennemfore en gron omstilling og blive l
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gipriser, foreslog han derudover ogsa, at Europa »bliver
nedt til at fore en mere protektionistisk industripolitik«
ved far eksempel at indfare en Klimatold pa varer fra
lande, som ikke farer den samme klimapolitik som EU.

SKELSATTENDE TOPMODE '
Men er de korrektioner nu ogsa tilstrackkelige til, at
Europa kan gennemfgre en grgn omstilling og blive
Klimaneutralt i 2050, uden at vi kommer til at betale en
hej pris i form af tab af vaekst og velfzerd som fglge af
hgje energipriser; der udhuler vores industris konkur-
renceevne?

»Nej,« siger Oxford-professor i gkonomi og energipo-
litik Dieter Helm, der har skrevet flere bgger om,
hvordan man skaber en baeredygtig klimaneutral
pkonomi.

»En klimatold er en god idé, men det lgser ikke
Europas problem med hgje energiomkostninger.
Europas energipriser vil stadig ikke veere konkurrence-
dygtige. EU m i stedet droppe klimamalene og bygge
atomkraft i stor skala, Fivis man vil skabe et klimaneut-
ralt, konkurrencedygtigt Europa, der ikke sakker endnu
lzengere agterud i forhold til Kina og USA og resten af
verden.«

Dieter Helm mener, at det europziske nederlag pa
klimatopmedet var fuldt ud forventeligt, fordi europae-
erne ikke kunne bakke sine hgje klimaambitioner op
med en troveerdig historie.

»Europzeerne har turneret med fortzllingen om, at vi
afkarboniserer med stor succes. Men faktum er, at
Europa er et afindustrialiserende kontinent med
verdens hgjeste energipriser. S& hvis du kommer til
udviklingslandene og siger: 'I ma ikke bruge fossile
braendsler, men skal falge os, og s kan I forresten ogsa
fA rigtig hgje energipriser; er det Klart, at de siger nej
tak. Vi vil hellere bruge fossile braendsler til at skabe
veekst og industrialisering, ligesom I gjorde i Europa’«
siger professoren.

Topmgdet blev derfor, ifslge Dieter Helm, skelsat-
tende. For det forste fordi det endegyldigt aflivede de
europziske politikeres illusion om, at Europa skal vise
og lzre resten af verden, hvordan man skaber en
klimaneutral gkonomi. For det andet fordi topmgdet
hev teeppet vk under Parisaftalen og dermed ogsa
under en hjgrnesten i europzeisk klimapolitik.

»Mgdet viste, at der stort set ikke findes et land i
verden med olie- og gasreserver, som ikke gnsker at
udvikle og udnytte dem. Iszr ikke blandt udviklings-
landene. Det var ikke bare en afvisning af en kereplan
for udfasningen af fossile braendsler. Det var en titken-
degivelse af, at man ville udvikle og producere flere
fossile braendsler,« siger professoren og konstaterer, at
Parisaftalens malsatning om at holde temperaturstig-
ningerne under to grader nu fortaber sig.

»Ingen tror nu laengere, at COP-mgderne er vejen
frem til en globalt bindende aftale, der kan reducere
CO0,-udledningerne og lgse klimaudfordringerne. Det
er nedslaende, men sidan er det. Det mi europaerne
ogsA indrette sig efter,« siger Helm.

EUROPAS NAIVE ILLUSIONER

"Den britiske professor sporer den europziske vildfa-

relse tilbage til rene fgr coronapandemien. Det var
dengang, klimadagsordenen stadig kunne vinde valg,
og politikere og virksomheder inden for vedvarende
energi fortalte danskerne savel som briterne, hvordan
vindmgller i Nordsgen kunne gare dem til stenrige

» Vi taler om en reel risiko,f
et mausoleum eller et ¢

vindsheiker eller skabe et nordisk Qatar pa vind og
grenne brendsler.

»De europziske politikere har levet i illusionen om,
at den grgnne omstilling var win-win, og at Europa
kunne blive en supermagt, ikke bare inden for gren
teknologi, men ogs4 en gkonomisk supermagt, fordi
den granne energi, baseret p sol og vind, var billigere
end fossile braendsler. Det passer desverre bare ikke,«
siger Helm.

Han peger p4, at de vedvarende energiformer er peri-
odiske og ikke stabile, fordi vinden ikke altid blaeser, og
solen ikke altid skinner. Det betyder, at man vil skulle
etablere et langt sterre energisystem rundt omkring sol
og vind, end vi ellers skulle gare omkring stabile ener-
gikilder.

»Prisen for det energisystem skal regnes med i prisen
p4 sol- og vindenergi, og derfor er de energiformer ikke
billigere end gas, olie eller atomkraft,« siger Helm og
understreger, at EUs og Storbritanniens nuvarende
planer for en gkonomisk givtig gren omstilling allerede
er kart af sporet.

»Hvor stér vi i dag? Forsyningskaderne og produ-
centerne af gron teknologi og elbiler er hovedsageligt
kinesiske og ikke europaiske. Vi har verdens hgjeste
energipriser, fordi vi har mattet udskifte den russiske
gas med LNG fra USA og Qatar pa kontrakter med lang
lgbetid, hvilket betyder, at vi kommer til at have hgje
energipriser de naste 15 ar.«

Som professor i gkonomi og energipolitik har Helm
leveret input til den omtalte Draghi-rapport. Den
beskriver, hvordan EU mé lave reformer og tage en
rekke initiativer for at forbedre sin konkurrenceevne
og sikre, at Europa ikke bliver sejlet endnu leengere
agterud af USA og Kina, nir det kommer til gkonomisk
vaekst og innovation - og her gr det ikke nted verdens
hgjeste energipriser, konkluderer rapporten.

»Vi star altsa med et eksistentielt problem for den
europziske gkonomi. Vi kan sagtens se ind i artier, hvor
Europa far lavvaekst eller stagnerer, mens verden
omkring os har en vaekst pa tre til fire procent. Det er
selvflgelig lidt populeert sagt, men vi taler om en reel
risiko for at Europa bliver et mausoleum eller et stort
Venedig,« siger Helm og bemzrker, at energipriserne
i Europa lige nu er to til tre gange s4 hgje som i USA,
mens priserne p4 gas er fire-fem gange sé hgje.

EU MA SATSE PA ATOMKRAFT

Men hvordan kan Europa fa energipriserne ned og
blive konkurrencedygtigt, samtidig med at vi reducerer
CO,-udledningerne og skaber et klimaneutralt konti-
nent? En del af svaret skal, ifglge Dieter Helm, findes
et storstilet industrielt program.

»Sol og vind er helt fint. Det skal vi have masser af«
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stor skala, hvis Europa skal kunne konkurrere med Kina og USA.
oy y vindj«siger professor-Dieter Helm fra University-of Oxford.

for Europa

»ingen tror nu l@ngere, at COP-mederne er vejen frem til
en globalt bindende aftale, der kan reducere CO,-udled-
ningerne og lese klimaudfordringerne. Det er nedslaende,
men sidan er det. Det mA europaerne ogsd indrette sig
efter,« siger professor Dieter Helm fra University of
Oxford. Foto: Jan Halaska, Scanpix
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Den europeiske strategi er i hans gjne bevet afslaret
som en blindgyde, nar resten af verdens lande ikke vil
forpligte sig til bindende CO,-reduktioner. Derfor er det
pa tide, at EU indser det indlysende, lyder det fra
professoren.

»EU bliver ngdt til at droppe de tirige reduktionsmal
og malet om klimaneutralitet i 2050 og i stedet lave en
langsigtet industrigl strategi, som sikrer os en konkur-
rencedygtig skonorhi og samtidig bringer os frem imod
et klimaneutralt EU.I For at gere det ma vi farst spgrge
os selv, hvor hgj en énergipris vores virksomheder kan
betale, hvis de skalr veere konkurrencedygtige i en
global gkonomi. Derefter ma vi beslutte os for, om vier
rede til at lade befolkningerne betale for de ngdvendige
investeringer og for omkostningerne ved den kuldioxid,
vi udleder undervejs. l?et er den debat, vi skal have. For
vi star over for et alvorligt valg, som kommer til at defi-
nere EUs fremtid. Det er det, Draghi-rapporten siger, 08
alle har nikket til det og er enige om, at det er gkono-
misk uholdbart, som det er nu. Men ingen har gjort
noget. Det er helt utroligt,« siger Helm.

- Men haster det ikke med at bringe CO,-udlednin-
gerne ned? Har vi rad til at vente pd, at et industrielt
program forer til opfarggsen af atomkraftverker og
skaber en klimaneutral okonomi?

»Verdens gkonomi vil vaere fordoblet i 2050. Det
betyder, at vi far en helt ny verden oveni, som vi skal
forsyne med energi, iser elekiricitet. Eller sagt med
andre ord. Hvis verden skal ud af fossile braendsler i
2050, skal sol, vind og atomkraft producere halvanden
gang sA meget energi, som verden bruger i dag, fer vi
reelt har sat gang i en energiomstilling. Det lader sig
ikke gare. Oven p2 COP-mgdet har naesten alle affundet
sig med, at verden har kursimod at breende nogen-
lunde den samme maengde fossile breendsler af i 2050,
som vi gor i dag. EU skal selviglgelig stadig g4 efter at
blive klimaneutralt. Men skal det ggres p& en made,
som betyder, at vi bevarer vores konkurrenceevne og
velstand, eller skal vi opgive det for at n nogle
klimamal, som alligevel ikke batter i forhold til klima-
forandringerne?« spgrger Helm.

risiko, for, at Europa bliver
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NODVENDIGHEDEN AF REALISME

Den britiske professor understreger, at han er dybt

eller et stort Venedig.«
; engageret i klimakampen 0g mener, at verden har en

_ DIETERHELMS bunden opgave i at lgse Klimaudfordringerne. Men
..... 3 11 hmoits nf Pruhed samtidig betegner han sig ogsA som klimarealist, der
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siger han. »Men et energisystem baseret pa sol og vind
vil aldrig kunne drive en moderne konkurrencedygtig
gkonomi. Europa ma derfor spgrge sig selv: Vil vi
virkelig bygge dette keempemaessige energisystem med
batterier, et ekstra stort elnetveerk, transformere osv.?
Eller vil vi have en stabil kerne af energi og elektricitet
fra atomkraft, som kan gere os konkurrencedygtige?

Ifglge den tyske professor kraever den sidste lgsning
drastiske tiltag.

»I s fald ma vi skabe en europzisk atomreaktor, som
vi kan masseproducere. Tyskerne kan ikke kgre deres
tunge industri eller bygge elbiler - der kan konkurrere
med kineserne pa prisen - pa vindmeller og solceller
alene. Hvis vi ikke indser det, si frygter jeg, at Europa
virkelig ender som et mausoleum,« siger Helm.

Men de atomkraftvarker, som er blevet bygget i
Europa inden for det sidste rti, har alle taget leengere
tid end beregnet og er ogsa blevet langt dyrere end
budgetteret. S er det overhovedet realistisk at satse pa
atomkraft?

»Frankrig etablerede oven p# oliekrisen i 1973 mere
end 50 identiske atomreaktorer ud fra et amerikansk
design i lgbet af 15 Ar. I dag kan vi i Storbritannien ikke
engang bygge et atomkraftvaerk med to reaktorer med
ny fransk teknologi p 15 4r, og prisen er blevet helt
enorm. Hvordan er vi endt her? Europa mé simpelthen
vagne op. Sydkoreanerne kan bygge et atomkraftvaerk
pé fem-seks &r. Hvorfor kan vi ikke gare det? spprger
Helm.

DROP KLIMAMALENE

Den anden del af Dieter Helms svar pa Europas udfor-
dringer med darlig konkurrenceevne og en hensyg-
nende gkonomi er et opgar med en vigtig del af euro-
paeisk klimapolitik, nemlig EUs klimamal. De kom
oprindeligt til verden oven pa Parisaftalen fra 2015 og
har siden fort til, at EU lgbende har opstillet mal for,
hvor store CO,-reduktioner EU og de enkelte medlem-
slande skal praestere i 2030, 2040 og 2045, s& man kan
opna klimaneutralitet i 2050. Men klimamalene har,
ifalge Helm, en uheldig bagside.

»Kravet om at opna territoriale reduktionsmal i de
europziske lande giver et stort incitament til, at man
bare velger at komme af med de mest energiintensive
industrier. Derfor lukker der i Storbritannien og rundt-
omkring i Europa for gjeblikket mange stal-, petroke-
miske- og gadningsfabrikker. Hvis det handler om at
opna territoriale reduktionsmal, er det fantastisk. Men
resultatet er bare, at vi i stedet importerer de forskellige
produkter fra fabrikker i udlandet, som udleder mere
kuldioxid end vores. Sa reelt er det ikke godt for
klimaet, og samtidig afindustrialiseres Europa,« siger
han.

blive klimaneutralt. Men skal det gores pa en made,
som betyder, at vi bevarer vores konkurrenceevne og
velstand, eller skal vi opgive det for at na nogle
klimamal, som alligevel ikke batter i forhold til klima-

forandringerne?« spgrger Helm.

'NODVENDIGHEDEN AF REALISME

Den britiske professor understreger, at han er dybt
engageret i klimakampen og mener, at verden har en
bunden opgave i at lgse klimaudfordringerne. Men
samtidig betegner han sig ogsa som klimarealist, der
ikke er bange for at papege, hvis entusiasmen for vind-
mgller eller solceller ikke stir ml med den energi og
pkonomi, de kan levere.

Det har fort til kritik fra folk i den vedvarende ener-
gibranche og fra klimaforkeempere. Helms position har
ogs bragt ham pa kollisionskurs med den staerkt
klimaaktivistiske flgj, der kraever, at Europa og Storbri-
tannien skal stoppe al olie- eller gasproduktion omga-
ende. Men de er i Helms optik forkert afmarcheret.

»De gir galti byen, nar de fokuserer pa produktions-
siden. Hvis danskerne og europaerne virkelig vil gere
noget ved klimaforandringerne, si handler det om
forbruget af kuldioxid. Det er der, vi skal skaere ned. Vi
forbrugere ma derfor betale hgjere CO,-skatter. Eller
sagt med andre ord: For at sikre Europas konkurrence-
dygtighed ma vi skabe en model, hvor energipriserne
for industrien holdes marginale, imens forbrugerne
eller skatteyderne betaler regningen. Men hgjere
skatter er upopulzrt frem imod nzeste valg, og derfor er
politikerne ikke meget for at gi den vej,« siger Helm og
understreger, at han selv fraveaelger fly som transport-
form, nar det er muligt.

-~ Men hvad er chancerne s for, at Europa formar at
leegge kursen om?

»Jeg er optimist. Europas, og herunder ikke mindst
Tysklands, gkonomiske model er uholdbar. Det
kommer vi til at indse. Der skal bare en gkonomisk
krise til, sA vagner vi op. Hvis vi fortsaetter den kurs, vi
har haft hidtil, vil det fa politiske konsekvenser. I Stor-
britannien har hgje energipriser og afindustrialisering
allerede vaeret med til at bane vejen for Nigel Farage. I
Tyskland har afskeden med den billige russiske gas
ogs4 givet yderligere vind i sejlene til AfD. Lige nu er
der en overvaldende pessimisme i tysk industri, ikke
kun blandt de store tyske virksomheder, men ogsa
blandt de sma og mellemstore private og hgjteknolo-
giske virksomheder, som ikke investerer mere. Nir flere
bilfabrikker begynder at lukke, vil utilfredsheden stige.
SA jeg spar, at Tyskland kommer til at gi tilbage til
atomkraft.«

- Men hvad med Danmark? Vi har store planer om at
bygge flere vindmpller i Nordsgen og bruge vindkraf? til
at producere brint, som vi kan sende til Tyskland
gennem nye brintror. Kan vi ikke komme tyskerne til
undsetning?

»Der er helt sikkert et nichemarked for Danmark i at
producere brint og salge det videre til Tyskland. Men
problemet med brint er, at det er meget dyrt. Derfor
kommer brint ikke til at drive en konkurrencedygtig
europzisk industri. Hvis du virkelig vil bruge brint, er
det mest fornuftige at bygge et atomkraftvaerk og s&
lade det producere brint, nar vind og sol periodevis
sender elektricitet ind i nettet. Det er det, kineserne
ger« slutter professoren.



