-0 FEB. 1957 S: 36

an

001 VAT [EKING

Hgjesteretsdomme
november 1993

HD. L november 1993 i sag I 144/1993
Folketingsmedlem Kjeld Rahbek Mpller (adv. Henrik
Chyristrup, e.0.)

mod

Finansministeriet (Km. adv, v/adv, S, Skov Knudsen)

Starsforfatningsret 3L1. - Retspleje 22.2.

Privatisering af Statsanstalten for Livsforsikring ikke i
sirid med Grundlovens bestemunelser am ekspropria-
tion. Folketingsrnedlem havde forngden retlig inferesse
i sagen.
Et folketingsmedlem og fars:knngstagcr i Statsanstal-
ten for Liveforsikeing plctod dennes »privatisering« til-
sidesat som ugyldig, men fik ikke medheld. Lagt ¢l
grund, at Starsansyalten ved sin oprettelss var en statslig .
institution, og at denne status Ikke pd nopet tidspunkt
fegr 1990-loven om privatisering var bievet afgarende
andrer. Efter loven indtrasder livsforsikringsaktiosel-
gkabet i anstaltens forpligtelser, jog staten yder garanti
herfor. 1 hvert fald, nér staten garanterede, at forsik-
. ringstagexne fortsat fik andel i overskudder, forcld der’
ikke noget ekspropriativt indgreb i forsikringstagernes
rettigheder.[1] ;

@stre Landsrets dom 2. marts 1993 (2. afd.)
(Daniclsen, Ebbe Christensen, @sterborg). !

Under denne sag, der er anlagt den 26. september
1990, har saps@gerne, folketingsmedlem, dr.polit. Er-
ling Clsen og folketingsmedlem, lektor Kjeld Rah-
beek Mpller, principalt pdstéet sagsggte, finansmini-
steren, tilpligtet at anerkende, at lov nr. 251 af 25..
april 1990 om privatisering af Statsanstalten for Livs-:
forsikring er ugyldig i forhold til dem. Subsidizerthar
sagspgerne pastiet sagsggte tilpligtet at anerkende,
at loven medfarer ret for dem til at keve erstatning
af staten.

Sagsggte, finansministeren, har principalt pﬁsmct
afvisning og subsidimrt pAstiet frifindelse.

Over for sapspgtes afvisningspistand har sagsg-
gerne plstdet sagen fremmet til pddgmmelse i reali-|
teten. Afvisningspdstanden har varet domsforhand-

1. Jf bet. 1189 om privatisering af Staisanstalten for Livs-:
forsikrings. 15 £, FT 1989/90 A sp. 4709 ff, Fsp. 5924 17,
B sp. 589 If og 645, Max Sgrensen: Sratsforfatningsrot,
2.udp, 5, 302 0 397 £, Rose: Dansk Statsforfatningsrer,
3. udg. 5. 330f, 640 ff og 683 ff, Germer: Statsforfar-
ningsret 11 s. 22(f, 102l og 118 {[, Poul Andersen:
Dansk Statsforfamingsret s. 717 ff, samme: Dansk Fer-
valtningsret, 5. udg. s, 63 f{ og 614 ff, Kauffmann: Selv-
cjende Institutioner, 3, udg, 5. 284 ff og 386, Jorgen
Albak Jensen i U 1991 B.1 A,
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let sammen med pistandens vedrgrende sagens rea-

liter,
Sagsdgerne har fri proces.

Sagens omsiendigheder.

Sagen angdr spargsmélet om grundlavsmzssigheden
m,v. af loven om privatisering af Statsanstalten for
Livaforsikring. Den er anlagt af Erling Olsen og
Kjeld Rahbzk Meller bdde som forsikringstagere og
som medlemmer af Folketinget,

Sagsogernes forsikringer.

Erling Olsen har tegnet en opsat livrente i Statsap-
stalten for Livsforsikring pé godt 4.000 kr, om iret.
Forsikringstiden begyndie i 1966. Restprazmicn for-
falder i december 1993, og livienten bliver fgrste
gang udbetalt i 1994,

Kjcld Rehhaek Mgller har tegnet en opherende
livsforsikring med en forsikringssum pé 30,000 kr,
Den begyndte ligeledes i 1966, og sidste prazmie
forfalder i 2003. Fossikringen udigber { 2004. -

Som almindelige forsikringsbetingelser eribepge
policer gengivet uddrag af loven fra 1965 om Statsan-
stalten. Om bonuvs findes biandt andet fplgende reg-
ler:

»§ 38. Efter hver femarig statusopgerclse udlod-
der Statsanstalten bonus efter nedennevnte regier,
der galder, indti] anderledes ved lov besternmes.

§40, stk. 3. For forsikringer tegnet pd de efter
denne lovs ikraftireden geldende pramicbereg-
ningsgrundlag sker fordelingen under hensyntagen
til det overskud, som de enkalte forsikringer efter en
kollektiv beregning har frembragt ved gevinst pd
dedelighed, invaliditet, rente og tilleg.

§ 4L, stk. 1. En forsikring har ret til bonus for den
de] af bonusperioden, i hvilken den har veeret indbe-
fattet i Statsanstaltens risiko.«

Under sagen er fremlagt fotokopi af et uddrag af
Statsanstaltens forsikringsbetingelser m.v,, g=lden-
de fra den 1. januar 1985. Med overskriften »Bonua«
findes felgende bestemmelse:

»§ 1B, Enhver forsikring, der ikke udtrykkelict er
undtager, deltager i Statsanstaltens bonusfordeling.
Fordeling af bonus sker efter nermere regler fastsati
Statsanstaltens bonusregulativ, der er godkendt af
tilsynsmyndigheden.

Stk, 2. Bonus for en forsikring tilkommer forsik-
ringens ejer, medmindye retten til bonus er tillagt en
dnden,
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Stk. 3. Hvie den forsikrede efter en bonusberetti-
get forsikring er ded, inden bonusbelpbet forfalder
til udbetaling, tilkommer bonus den begunstigede,
far s& vidt andet ikke er bestemt.«

Efter gengivelsen findes en serlig let skrd firkent
med anden bundfarve, hvori er anfgrt ~ sidste afsnit
med kursiv!

n18. Bn livsforsikring leber sezdvanligvis over cn
lang periode ofte 30-40 &r. For at kunne beregne den
pris (preemie) De ekal betale for Deres forsikring, er
vi n@dttil at opstille nogle beregninger for fremuden:
sandsynlighed for invaliditet, for dadelighed, om-
kostninger, rentens udvikling m.m. Vi forspger at
lmgge beregningerne »pd den sikre side« set med
forsikringsselskabets gine, da en livsforsilringskon-
trake ikke mA endres til ugunst for kunden. Nér
beregningeme er pé den sikre side, fir selskabet
overskud.

I Statsanstalten for Livsforsikring anvendes hele
overskuddet — effer de Jovmzessige henlzggelser har

fundst sted — til gavn for kunderne i form af bonus.«

Privatiseringsloven, '

I sin Handlingsplan for afbureanlcratisering, decem-
ber 1988, medtog regeringen et forslag om at privati-
sere Statsanstalten for Livsfarsikring. I handlings-
planen hedder det:

»Det foresids, at Starsanstalten privatisercs, ag
den seerlige lovgivning om Statsanstalren ophves.

Statsanstalten er allerede i vidt omfang ligestillet
med andre forsikringsvirksomheder samt undeclagt
Finanstilsynet, Statsanstalten er dog pd grund afbl.a.
statens »ejerkompetencer« samt anvendelsen af
statsgaranti for forsilringskontrakter m.v. fortsat
bundst af en rekke offentligretlige regler og serreg-
ler i loven om Statsanstalten, som hammer konkur-
renceevien.«

Finansministeriet, Budgetdepartementet, nedsat-
te i den anledning i juni 1989 ct udvalg med den
opgave at undersgge, hvoriedes en privatisering af
Statsanstalten for Livsforsikring bedst kunne gen-
nemfgres, herunder hvarledes der kunne tilvejebrin-
ges et provenu til staten ved en sddan privatisering,
Udvalgets formand og tre af medlemmerne var fra
Budgetdepartementet, o var fra Justitsministeriet,
medens det sidste medlem var en advokat fra Kam-
meradyokaten. Udvalget afgav sin betznkning »Pri-
vatisering af Statsanstalten for Livsforsikring« (nr.
1189/90) i begyndelsen af 1990,

1 sammenfatningen i betenkningen anigres
blandt andet:

»Udgangspunkeet for privatiseringen af Statsan-
stalten er, at staten udgver sin ejendomsret over
Statsanstalten med respek: for forpligtelserne over
for forsikringstagerne, de forsikrede og (redjemand.

Ph arundlag af cn analyse af Statsanstuliens juridi-
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ske karaktef, herunder en undersggelse af, om for-
sikringstagernc har opniet en ejendomsret til Stats-
anstaltens formue, konkluderes det, at Stafganstal-
ten er en statslig virksomhed, som kan privatiseres
ved lov, og ikke en privat selvejende institution-cller
et gonsidigt sclskab, Det konkluderes endvidere, at
en gAdan privatisering ved lov, hvor forsikringstager-
nes og andres krav mod Statsanstalten respekteres,
ikke vil vore ekspropriation.

Det er en vigtig forudsastning for privatiseringen,
at det privatejede selskab skal kunne opfylde forsik-
ringstagernes berettigede bonusforventninger. Der-
for har udvalget dels fiet foretaget en aktuarmessig
vurdering af selskabet, dels foreglet en selskabs-
stiftelse samt lov og vedtegrer, der opfylder denne
foruds=tning. «

I beteenkningens kapitel 4 findes en omfattende
analyse af Statsanstaltens juridiske karakter, Herom
henvises til oplysningerne nedenfor om Statsanstal-
tens stilling.

Finansministeren fremsatte den 30. januar 1950
forslag til lov om privatisering af Statsanstalten, For-
slaget byggede pd betmnkningen, I fremssmttelses-
talen anfrte ministeren blandt andet (Folketings-
tidende 1989-1990, sp. 5458): . '

»Regeringen lzgger vasgt pé, al forsikringstager-
nes berettigede bonusforventninger kan imgdekom-
mes ogs# efter privatiseringens gennenfgrelse.

Regeringen mener, at forsikringstagernes inter-
esser, herunder hensynet til deres berettigede bonus-
forventninger, varetages gennem loviorslagets sel-
skabskonstruktion sammen med nogle bindinger pi
de kommende aktionzrers dispositionsret over livs-
farsikringsaktisselskabet.«

I lovforslaget, der blev vedtaget j uaendret skildel-
se, findes blandt andet fglgende bestemmelser:

»§ 1. Finansministeren stifter et livsforsikringsak-
tiaselskab med en aktiekapital p& 100 mio, kT, som
tegnes af staten.

Stk. 2. Finanstilsynet kan ved stiftcisen af livsfor-
sikringsaktieselskabet ftillade, at bestemmelserne
herom § lov om forsikringsvirksomhed fraviges, i det
omfang hensynet til forsikringstagerne ikke taler
herimod,

§72. Finansministeren stifter et holdingakijesel-
skab med en aktiekapital pb 300 mio. kr., som tegnes
af staten.

Stk 2. Finansministeren indskyder i holdingalk-
rieselskabet statens altier i livsforsikringsakriesel-
skabet somn delvis betaling for de aktier, som tegnes
efter stk. 1.

Stk. 4, Finansministeren bemyndiges Uil med Fol-

ketingels Finansudvalgs godkendelse at szlge sa-
tens aktier i holdingaktiesclskabet.
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§3. Livsfqrsikringsaktiese}skabet indtreder 1
Statsanstalten for Livsiorsiknngs retfigheder og for-
pligtelser, j£, dog § 6, stk. 2 of 3, samt i Starsanstalten
far Livsforsikrings skattemessige stilling

Stk 2. Liveforsikringsaktisselskabet kan i sin ind-
komstopgerelse effer bestemmelserne i ligningslo-
vens § 15 fradrage Statsanstalten for Livsforsikrings
skatemassige underskud fra og med indkomstiret
1988.

Stk 5. For indwreden i rettigheder o forpligtel-
ser efter stk, 1 peelder flgende bestemmelser ikke:
1) Bestemmelserne i lov om forsikringsvirksombed
om averdragelse af en livsforsikringsbestand.

§4. Staten yder garanti for forsikringer, der er
tegnet i Statsansialfen for Livsforsikring. Det samme
gelder for andre forpligtelser, der overtages fra
Statsanstalten for Livsforsikring efter denne lov.

§5, Finansministeren kan udpege ot medlem af
livsforsikringsakticselskabets bestyrelse, si lznge
selskabets forsikringsbestand omfatter livsforsilcrin-
ger, der er dekket af statsgarantien.

N

1 bemzrkningerne til lovorslaget anfpres blandt
andet {Folketingstidende 1989-1990, tille=g A. sp.
4769-4772)

»Siden staren i 1842 begyndte med at drive livsfor-
sikringsvirksomhed — fprst gennem Statsanstaltens
forpengere, »Livrentc OF Forsprgelsesanstalten af
1842« og wLivsforsikrings-Anstalten«, of siden 1871
gennem »Livsforsikrings- og Forsgrgelses-Anstalten
af 1871, der i 1893 fik navnet »Statsanstalien for
Livsforsikrings — har grundlaget for virksomheden
veeret fastsat i love, senest ved lov nr. 622 af 21
december 1983 om Statsanstalten for Livsforsilaring.

Statsanstaltens forsikringsvirksémhed foregdr i
direkte konkurrence med de private forsilkringssel-
skaber. Lovgivningen om Statsanstalten og dens ser-
lige starus som statens livsforsikringsselskab inde-
perer imidlertid, at Statsanstalten er underkastet en
hgjere grad af bundethed end sine konkumenter.

For at styrke Statsanstaiten for Livsforsikrings
konkurrenceevne sgate manved den geldende stats-

anstaltslov inden for rammerne af EF’s 1, livsforsik-
ringsdirektiv .. . at ligestille Statsanstalten for Livs-
forsikring med de private liveforsikringsselskaber.
Sratsanstalten blev shledes undtaget fra det stats
lige budget- og bevillingssystem, og dens virksornhed
bloy omeattet af Jov om forsikringsvirksomhed.
Statsanstaltens virksomhed er pd grund af Stas-
anstaltcns seerfige status som en statslig virksomhed
imidlenid fortsat begranset til forsikringer af perso-
ner med dansk indf@dsret eller bopeel | Danmark, if.
statsanstalislovens § 2, stic 1. Statsansialton er derfar
afskiiret fra, som andre forsiksingssclskaher, i swr-
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skilte selskaber indenfor samme koncern at drive
bide skades- og livsforsikringsvirksomhed. -

B vigtig baggrund for forslaget er derfor endvi-
dere, a1 Statsanstalten for Ljvsforsikring har en kon-
Kurrencemmssig interesse i hurtigt af kunne tilbyde
en rekke tjenesteydelser, der er et knytte til det
nuverende forretningsgrundlag, ligesom der er
grund til at overveje el forretningsomride, der om-
fatter finansiells tienesteydelser mere generell.

Satsansteltens interesse i at kunne udvikle sit
forretningsomride skal blandt andet ses i lyset af
liberaliseringen af kapitalbevagelser og finansielle
tienesteydelser som led 1 etableringen af det faslles
europeiske hjemmemarked, samt de igangvarende
strukturelle @ndringer i de finansiclle markeder §
Eurapa.

Det er regeringens apfattelse, aten betingelse for
at muliggere en udvidelse af Statsanstaltens forret-
ningsomréde er, at virksamheden overgér til privat
regi, og at staten desfor afvikler sit ejerforhold til
virksomheden.«

Efter en omtalo af betznkningen og lovndkastets
konstruktion anigres yderligere i bemerkningetne
blandt andet:

»Som pApeget af udvalget i betznlkning or. 1189/
1990 om privatisering af Statsanstalten for Livsfor-
sikring er det vigtigt, at privatiseringen gennemipres
under respekt af forpligtelserne over for forsikrings-
tagerne, de forsikrede og tredjemand, ligesom det er
of afgarende betydning, at der i ovrigt ved privati-
seringen rages hensyn tl forsikringstagernes inter- |
esser, herunder deres berettigede bonusforventnin-

er.

Det fglger derfor af lavicrslaget, at staten fortsat
yder garanti for de forsikringer, der er tegnet i Stats-
apstalten for Livsforsikring inden privatiseringen.
Det samme geelder de pvrige forpligtelser, som livs-
forsikringsaktieselskabet overtager fra Statsanstal-
ten i medfpr af loven,

Det er af hensyn il statsgarantien foresldet, at
staten sikres ret til ar udpege ef medlem af bestyrel-
sen for livsforsikringsaktieselskabet s4 lnge, der er
statsgaranterede forsikvinger i selskabet.

Af hensyn ti) forsikringstagernes berettigede ba-
nusforventninger vil regeringen folge forslaget om,
at der i vedtzgterne for det privatiserede Jivaforsik-
ringsselskab indfdres en udbytie- og udlodningsbe-

gransning. Efter denne mé de samlede udlodninger
og udbytreudbetalinger i de ferste 10 4r efter om-
dannelsen ikke overstige den il enhver tid visrende
indberalte, nominclle aktickapiral i livaforsikrings-
selskabet, Derved sikres, at det nye livsforsikrings-
selskabs kapital ved udlodninger eller udbetalinger
af udbytie ikke bringes ned under Statsanstaltcns
formue pi omdannelsestidspunkict med tillag af det
samlede afkusl,
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Regeringen et ligeledes indstillet p at fglge for-
glaget om, ai der medtages en bestemmelse i ved-
wegterne for livsforsikringsaktieselskabet, hvorefter
der krmves tilsluming fra det statshgt udpogede be-
styrolsesmedlem til fglgende beslumningor: ophavel-
so cller @ndring af udbytte-og udlodningsklausulen,
overdragelse af forsikringsbestanden eller dele her-
af, overdragelse eller anden overgang af aktierne i
livsforsikringssclskabet, selskabets fusion eller likvi-
dation. Der henvises til det af udvalget udarbejdede
vedt2gtsudkast.«

Efter farstebehandling i Folkstinget (Falkenngs-
tidendo 1989-1990, sp. 5924-5952) blev loviorslaget
henvist til Finansudvaiget, dor afgav betznkning den
21. marts 1990 (Folketingstidende 1989-1990, tilleg
B, sp. 589). Et flertal {udyalget med undagelse af
Socialdemokratiets og Socialistisk Folkepartis med-
lemmer) indstillede loviorslaget 1l vediagelse u®=n-
dret. Mindretallet indstillede forslagt til forkastelse.

Ziier anden behandling i Folketinget (Folketings-
tidende 1989-1990, sp. 7839.7855) bley loviorslaget
pd ny behandlet i Finansndvalget. | tillegsbetenk-
ningen af 28, marts 1990 var flertallets og mindretal-
lers indstilling den samme (Folketingstidende 1989~
1690, tillzg B, sp. 649).

Lovforslaget blev vedtaget ved tredje behandling i
Folketinget den 3. april 1990 {Folketingstidende
19891090, sp. B123-8139).

Samme dag, den 3, april 1990, sendte 75 folke-
tingsmedlemmer fra Socialdemokratier og Saciali-
stisk Folkeparti en skrivelsc til Folketingets for-
mand. I henhold til grundlovens § 73, stk. 2, krevede
de, art loviorsiaget fgrsi blev indstillet til kongelig
stadfstelse, nir nyvalg til Folkeringet havde fundet
sted, og forslagene pd ny var vedtaget af det derefrer
semmeptrezdende  Folketing (Folketingstidende
1989-1990, sp. 8193-8194).

Det vedtagne loviorslag blev trods dette indstillet
il Dronningens stadfmstelse, idet forslaget efter re-
geringens opfattelse ikke var omfatret af grundlo-
vens § 73, stk. 2, om behandlingen af ekspropria-
tionslave, Loven blev stadfmstet of Dronningen den
25, april 1990 og filc nr. 251 i Lovtidende.

Dec i loven ferndsatie selskabsoprertelser m.v,
fandt herefter sted, hvoreftor staien overdrog akiie-
majoriteren i Statsanstalten Holding A/S il Baltica
Forsikring A/S.

Sratsanstalten og Baltica sendte den 28. septem-
ber 1990 Kgbenhavns Fondsbgrs en meddelelse om
salget. Heri anfgres blandt andet’

»Handlen sikrer, at Stafsanstaltens Joundcr fortsat
vil {8 opfyldt deres berettigede bonusforvénininger

Baltica overtager 80 procent af aktiekapitalen,
mens de resterende 20 procent i jabet af kort tid
tilhydes Statsanstaltens kunder op medarbejdere,

Siatsanstalten fortsaiter som en selvstendig virk-
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somhed i Baltica koncernen pa lige fod med Baitica
Forsikring, Falck og Baltica Finens. Det er endvidere
henslgten at integrerc Balticas egen live- og pen-
sionsvirksomhed i Statsanstalten.«

De or oplyst, at Baltica ogsk overtog de fleste af
de aktier, der blev tilbudt kundeme 0g medarbejder-
ne. ; 3 ' A '
Under landsretssagens forberedelse fremsatic
sagspgerne over for sags@pte, finansministeren, en
rekke provokationer of opfordrede derunder mini-
steren ti] at fremlegge kontrakien med Baltica For-
sikring A/S om salg af dktieri Statsanstalten Holding
A/S samt anspgningen 'til Rinansudvalget om god-
kendelse af salget med tilhgrende bilag. Efter at
sagspgte havde afvist at opfylde provokationerne,
fremlagde sagsegerne selv anepgningen med bilag
som sagens bilag 31 og 34-58. Sagspgeme anmodede
samtidig i medfpr af retsplejelovens § 298 om, &t det
pilagdessagsogte at fremlmgge kontrakten med Bal.
tiea Forsikring A{S.

Sagsdgte fastholdt sin afvisning &f at opfylde de
fremsatte provokationer og pratesterede mod frem-
laggelsen af bilag 31 08 34-68, dar alle er forsynet
med pitegningen fortroligt.

Efter enmunddig forhandling afsagde landsretien
den 7. januar 1992 en kendelse om det rejste spargs-
md!, Heri tog landsretten fplgende stilling:

»Landsretten finders at mittc titreede, at det ikke
kan antages, at fremleeggelsen af de omhandiede
bilag kan have en s8dan betydning for spargsmalet
om, hvorvidtloven om privatisering af Statsanstalten
for Livsforsikring mé anses for en ckspropriationsiov
og derfor ugyldig eller i gurigt kan give grundiag for
ai gpre ersietningsansvar grldende over for staten,
at begaringen herom bor imgdekommes. Lands-
retten tager herefter allerede af denne grund sagseg-

tes pstand til fplge.«

Om salget til Baltica er herefter under sagen kun
givet oplysninger, der stammer fra et svar af 8. april
1991 fra finansministeren til Finansudvalget om til-
legshevillingsloviorslaget for 1990, 1 svaret gives op-
lysninger om privatiseringsprovenuer. Om salget af

Statsanstaliten oplyses:

»Starsanstalten for Livsforsikeing ML kr.

... Salg af skujer 42220

... Kapialindskud -308,0

... Akticafpift -21.1
3.892.9«

1yedtegreme for Statsanstalten for Livsforsikring
AJS, vedtaget pd den ken stityerende generalforsam-
ling den 29. maj 1950, er deri§ 13, stle. 3, bestemt, at &t
af bestyrelsesmedlemmerns udpeges af finansmini-
cteren § henhold til lov om privatisering af Statsan-
glajten for Livs{orsikring. Ifpige §16 kan en rakke
afgarclser ikke traffes uden tilslutning fra det af
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finansministeren udpegede mediem af bestyrelsen.
Det drejer sig om ndlodning cller udbyttebetaling,
der overstiger deti § 20, stk. 4, fastsatte, overdragelse
af selskabets forsikringsbestand eller en del af denne,
overdragelse eller anden overgang of aktier i sol-
skabet, selskabets fusion med et andet sclskab, op-
lesning af selskabet ved likvidation og ophmvelse
cller @ndring af vedtegternes § 10, stk. 2, §16 og
§ 20, stk 4.1 vedtegternes § 20, stk 4, er det bestemt,
at de samlede udlodninger og udbyttebetalinger til
akiiopzrerne i de fgrste 10 ir efter selskabets swiftel-
se ikke mi overstige den til enbver 1id yerende
indbetalte nominelle akriekapital.

Starsapstaltens stitling.

I botenlmingen om privatisering af Statsansfalten
for Livsforsikring (nr. 1189/90), omtait ovenfor, er
der i kapitel 4 om »Staisanstaltens juridiske karak-
ter« s. 16-44 en gennemgang af Statsanstaltens reis-
grundlag og udviklingen i lovgivaingen. Idet der i
gvrigt henvises til denne redegorelse, skal dog en
rmkke afsnit uddrages og gengives elier refereres i
det fglgende.

Statsanstaltens virksornhed gir tilbage ril 1842.
Ved kongelig resolution af 2. marts 1842 opretiedes
»Livrente og Forsgrgelscsanstalten af 1842« og
sLivsforsikringsanstalten«. Disse livsforsikringsan-
stalter udggr oprindelsen ti} Statsanstaiten for Livs-
forsikring, idet de indgik i den ved lav af 18. juni 1870
oprettede »Livsforsikrings- of Forsgrgelses-Ansial-
ten af 1871« 1 1893 blev navnet endret til »Statsan-
stalten for Livsforsikring«. Oprindelig var »Livsfor-
sikringsanstalten« oprettel pd privatretligt grundlag,
et forhold som dog efter S frs forlgb blev endret ved
interessenternes bestutning, hvorefier anstalten blev
viderefgr som offentlig institution p4 samme vilkér
som »Livrente- og Forsgrgelsesanstalten af 1842«

I 1870-lovens & 1 var blandt andet bestemt, at an-
stalten skulle have sin egen formue, der ikke mAtre
sammenblandes med staisformuen, Under behand-
lingen af loviorslaget i Folketinget dreftede man
biandt andet betydningen af § 1 for anstaltens juridi-
ske status. Selv om besemmelsen efter sin ordlyd
kunne give anledning til tvivl, var der i Rigsdagen
enighed om, 8t den havde til formél at fastsl8 an-
staltens status som en statslig vicksomhed, I Rigs-
dagen blev det retlige tilhgrsforhold til den formue,
som befandt sig i de to gamle ansiaiter, der indgik1

»Livsforsikrings- og Forsgrgelsesanstalten af 1871«
ogsa drgfret, idet det gav anledning til tvivl, dels om
staten havde ret til at overfgre formuen til den nyop-
rettede anstalt, dels om staten kunné disponere over
et eventuelt overskud, som stammede frade to gamle
anstalter. Dervar dog ifglge betznkningen elminde-
lig enighed om, at de to gamle anstalter var statslige,
og at staten derfor havde ejendomsrereen til an-
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stalternes formue, siledes at staten — mod respeks af
forsikyingstagernes rettigheder - var berettiget til at
disponere over det overskud, som anstalterne mitte
give i fremtiden. Herom blev indsat en regel i 1B70-
lovens § 21, hvorefter det ved finanslov elier seerlig
lov skulle bestemmes, hvorledes ct overskud skulle
komme staten til gode.

I loven fra 1870 var der ikke fasisat nogen be-

stemmelse om, at ct eventuclt overskud fra »Livsfor-
sikrings- og Forsprgelsesanstalten« skulle ndbetales
som bonus til forsikringstageme. I perioden {ra 1871
1l 1885 havde »Livsforsikrings- og Forsgrgelsesan-
stalten« imidlertid oparbejder et si stort overskud, at
finansministeren ud fra et billighedshensyn - og ikke
ud fra det synspunkt, at forsikringstagerne havde et
retligt Jrav pd overskuddet ~ fandt det rettest at
fremszsie et lovforslag om, at en del af dette over-
skud skulle udbetales som banus 5l forsikringstager-
ne. Dette skete i 1888, og resultatet blev lov af 15.
marts 1889 om en Bonusudbetaling til nteressenter i
Livsforsikrings- og Forsargelscs-Anstalten af 1871
m.m. Af lovens bestemmelser fulgte, at det flcke med
donne bonusordning biev indfgrt en ret for forsik-
ringstagerne il ogsd i fremtiden at £4 andel i Livs-
forsikrings- og Forsprgelsesanstaltens overskud.
Grundtanken i lovforslaget var ifglge beteenkningen,
at det skulle vere op til lovgivaingsmagten at fast-
sette nermere regler for, i hvilket omfang et eventu-
elt fremtidigt overskud skulle komme forsikringe-
tagerne til gode. Der udvalg, som Folkeringet ned-
satte i} behandling af forslaget til en bonuslov, fore-
stog imidlertid, at der skulle inds®ties en
bestemmelse i Joven am, at regeringen havde en
forpligrelsc til at fremsetie forsiag om udbetaling af
bonus til forsikringstagerne, hvis ansialten ogsh |
fremtiden fik et overskud. Dette forie il co 1pfre-
paragrafilovens § 2011853 og 1898 blev gennemfprt
nye bonuslove.

Ved en ny lov nr. 45 af 29. marts 1904 om nogle
bestemmelser vedrarende Statsanstalten for Livsfor-
sikring blevdet i § 1 bestemt, at derafoverskuddet fra
Livrente- og Forsergelsesanstalten sf 1842 og fra
Livsforsikringsanstalten i Kgbenhayn skulle indbe-
tales 11 millioner keoner til statskassen, Samtidig bley
§ 21, sidste stk., i loven af 18. juni 1870 om indbetaling
af overskuddet 1il statskassen ophavet. Uansetdette,
og selv om der ikke blev indsat nye bestemmelser om
indbetaling af Statsanstaltens overskud til statslas-
sen, var det ikke finansministerens tanke, at staten
skulle give afkald pd at f del i Statsanstaltens for-
mue. Dettc fremghr af loviorslagers bemeerkninger
og ministerens fremseerielsestale Bemerkningeme
om, at staten 1 kraft af Starsanstaltens stafus som en
statslig institution ogsd i fremtiden skulle have ad-
gang til at {4 andel i anstalicns opsparcde midler i
reservefonden og de midler i bonusfonden, som man
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efter bonusreglerne ikke matte 4 anledning til at
uddele som bonus, blev {kke bestridt under lovfor-
slagets behandling i Folketinger og Landstinget.
Blandt de senere @ndringer af loven mé frem-
hzves lov nr, 444 af 21, december 1965. Ved loven
blevberegningsformen for bonusurdbetalingerne 21
drer. Derimod skete der ingen grundleggende 2n-
dringer i overskuddets fordeling mellem roservefond
og bonusfond, Statsanstaltens overskud pd driften
skulle som hidtil fordeles mellem reseryefonden og
bonusfonden, indtil reservefonden opniede en vis
stprrelse. Andringen af bonusordningen bestod ale-
ne i, 2t man indfgrte en regel om, at mindst 75% af
§-drets overskud, efter at de ngdvendige henl=ggel-
ser til reservefonden var foretaget, skulle uddeles
som bonus til forsikringstagerne. Der er shledes ifpl-
ge betenkningen hverken efter lovens ordlyd eller
forarbejderne grundlag for at antage, at det ved
lovesndringen var tilsigtet at give den enkelle forsik-
ringstager et retligt krav pa de midler, der hidtil var
opsparet i bonusfonden, eller de midler, som ville
blive henlagt i bonusfonden fremover, fordi de ikke
efter de herom geldende regler skulle uddeles som
bonys til forsikrings-tagerne. Det mi dog legges til
grund, at de opsamleds midler i bonusfonden i al-
mindelighed skulle komme forsikringstagerne — be-
tragtet som en selvstzndig gruppe ~ til gode, siledes
at staten ikke under den almindelige lgbende drift af
Statsanstalten frir kunne ride over disse midler.

Yderligere skal neevnes lovnr. 171 af 8, april 1981,
Hensigten med mndringen var at overdpre e; EF-
direktiv om livsforsikringsvirksomhed til dansk lov-
givning. Ved loven blev der gennemfprt en r=kke
endringer af terminologisk karakter. Begrebet »re-
servefonden« udgik og bley erstattet af begrebet »ba-
siskapitalen, 1 averenssicmmelse hermed blev en
bestemmelse i sn fov fra 1978 om fordeling af over-
skuddet mellem reservefonden og bonusfonden op-
haevet. Hele overskuddet skualle herefter overfpres Hl
bonusfonden.

Den seneste lov om Statsanstalren for Livsforsik-
ring var lov nr, 622 af 21. december 1983. 1 lovens §1
sl&s fast, at Statsanstalten udpver sin virksomhed
under den danske stats garanti. T stk. 2 anifgres, af
Statsapstalten har sin egen formme, der ikke mé
sammenblandes med statsformuen, og ifplgs stk 3
afholder Statsanstalten selv sine driftsudgifter. Som
det fremgdr af §2 var Statsanstalten bestemt for
forsikring af personer med neermere filknyining til
Danmark. Ifalge §3 fandt lov om forsikringsvirk-
somhed anvendelse med de fravigelser, der fulgie af
den sarlige lov. Af § 4 fremgik, at bestyrelsen bestod
af indtil © medlemmer, hvoraf finansministeren ud-
mevnte de tre, medens tre valgres blandt forsik-
ringstagerne og tre blandt medarbejderne. Bndclig
anfgrtes i § 9, at regler i tidligere Jove og hestemmei-
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ser om Statsanstalten for Livsforsikring, der gav stér-
re rettigheder til de forsikrede end de tilsvarende
regler efter 1983-loven, fortsat gjaldt for forsikringer
tegnet fpr 1983-lovens ikrafttresden.

I kapitel 4, pkt. 4.3., 1 betznkningen fra 1990 om
privatisering af Statsanstalten for Livsforsikring er
yderligere blandt andet henvist til an gkrivelse af 26.
oktober 1987 fra Justitsministeriet til Registertilsy-
pet, Kanklusionen i skeivelsen var, at Statsanstalten
fortsat métre anses som et sierligt forvaltningssub-
jekt, der var omfattet af de forvaltningsretige regler,
herunder lov om offentlig forvaltning. I berank-
ningsafsnitret anfares derudover, at Statsanstaltens
karakter af statslig virksomhed ud over den af Justits-
ministeriet n2vnte tilknytning til den offeniligredige
lovgivning var understreget ved, at Statsapstaltcn
havde varet anset for omfattet af Ombudsmandens
kompetence og ved, at en del af Statsanstaltens an-
sattc var ansat som statstjenestemand. Endelig
neevnres mod henvisninger, at det i den forvaltnings-
retlige litteratur er almindeligt antaget, at Statsan-
stalton for Livsfarsikring er ct serligt forvaltnings-
subjekr.

Ledelsen for Statsanstalten har i et bilag 4 1il
betznkningen fremsat sine synspunkter angende
ndvalgets betznkning. Som udgangspunkt havde le-
delsen haft, at Statsanstalten mitte befragtes som en
selvejende institution.

Sagspgemes procedure.

Til stette for deres principale pistand om, at privat-
seringsloven er ugyldig i forhold til dem, har sagsg-
gemne henvist til lavens § 3, stk. 1, gengivet ovenfor,
hvorefter det er bestemt, at Statsanstaltens formue
overdrages til det livsforsikringsaktieselskab, der
skal stiftes. Dette er en ekspropriation, som er om-
fartet af grondlovens § 73. Lovens ekspropriations-
bestemmelser er grundlovssiridige, dels fordi eks-
propriationen ikke er pikraevet af hensyn til almen-
vellet, dels fordi loven straks blev stadfestet, selv om
mere cnd ¥ af Folketingets medlemmer efter tredje-
behandlingen havde forlangt stadfestelsen udsat i
medfgr af grundiovens § 73, stk. 2.

Som begrundelse for, at overdragelsen af formuen
er ekspropriation, har sagségerne gjort gzldende, at
Statsenstalten for Livsforsikring indtil 1990-loven var
en selvejende institution ctler dog en institution, der
retligt ganske m# ligestilles med en sddan. Den var
ikke nogen del af den offentlige forvaltning eller en
statslig virksomhed, Lige siden oprettelsen 11870 har
Statsansgalten haft sin egen formue, der cfter de
skiftende Jove ikke métte sammenblandes med stats-
formuen. Senest er defte udtrykt i 1983-lavens § 1,
stk. 2. Formuen er ikke tilvejebragt af staten, men
hidrarer udelukkende fra overskud ved anstaltens
drift, som igen stammer {ra forsikringstagerncs pree-
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miebetalingor. Siden loven fra 1904 er der ikke ket
nogen indbetaling fra Statsanstalten tl statskassen.
Ved 1904-loven blev 1870-lovens § 21, sidste stk., om
eventuel indbetaling af en del af enstaltens overskud
1 statskassen ophsvet. Efter en naturlig forstielse
af bestemmelsen m4 dette betyde, at staten hermed
gav endelipy afkald pd yderligere indbetalinger.
Statsanstaltens formue tilkom séledes alene forsik-
ringstageme, Dette blev helt Klart udirykt ved loven
fra 1981, hvorved de hidtidige bestemmelser om for-
deling af overskuddet mellem reservefond agbonus-
fond blev ophaevet, og det i lovens § 12 blev bestemt,
at whele overskuddet overfpres fl bonusfondens.

Retten til ar ride faktisk og retligt over formuen
tilkom Statsanstaltens bestyrelse. Ogsd dette er ka-
rakteristisk for en selvejende institution. I denne
bestyrelse havde staten ikke flertal, idet loun tre med-
lemmer som n@vnt ovenfor blev udpeget al staten, if.
1683-lovens § 4.

FormAlet med Statsanstaltens virksomhed var ik-
ke myndighedsudovelse eller Igsning of en samfunds-
meessig opgave, der naturligt pahviler det offenrlige,
men at drive livsforsikringsvirksomhed, ji. 1983-lo-
vens § 2. Dette mb i hvert fald i dag betragies som cn
rent privatretlig opgave.

Efter 1983-lovens § 1, sik. 1, ydede staren garanti
for Starsanstaltens virksomhed. Da det er uden me-
ning at garantere for sig selv, ville denne bestemmel-
sc vere betydningslgs, hvis anstalten var en del af
staren. Efter § 1, stk. 3, afholdt Statsanstalten selv
sine driftsudgifter. Anstalten blev ved § omfiatiet af
{ov om forsikringsvirksomhed, og det var i det hele
taget meningen med 1983-loven i videst mulige om-
fang at sidestille anstalten med do pvrige forsik-
ringsselskaber. Hertil kammer, at Statsanstalten si-

den en endring af selskabsskartteloven i 1987 havde
veeret skattepligtig, hvilket ogsh taler imod, at en-
stalen skulle vaere en statginstitution.

Bestyrelsen for Statsanstalten har som navnt i
bet=nkningen fra 1990 verct af den opfartelse, at
anstalten var en selvejende institution. At dette ogsd
har vieret Finansministeriets oprindelige opfattelse,
fremghr af en rapport »Qffentlig eller privat?«, som
Budgetdepartementer udarbejdede september
1989, I rapporten omtales pé side 13 Statsanstalten
for Livsforsikring som en »selvejende institutions. 1
en senere udgave af rapporten fra april 1990 er hele

det pigmldende afsnit udeladt.

Ekspropriationen efter 1990-lovenramie ikke biat
den selvejende institution Statsanstalten for Livsfor-
sikring. Ekspropriationen omfatter ogsa forsikrings-
tagernes og dermed sagspgernes retiigheder ifalge
de tidligere love og deres forsikringsaffaler. Som

foran nevnt blev det ved 1981-loven bestemt, at hele
Statsanstaltens overskud skulle overfpres til bonus-
fonden, og hele overskuddet ville siledes komme

UIR 1994

HSSURANDBRERNES HUS +45 3311235

Hgjesteretsdomme (november 1993)

forsikringstagerne til gode i form af bonus, 1 over-
ensstemmelse hermed erderide forsikringsbetingel-
ser, som er et led i sagspgernes forsikringsaftaler, i
§ 18 bestemmelser om bonus. 1 kommentaren til § 18
hedder det da ogs8, at »i Statsanstalten for Livsfor-
sikring anvendes hele averskuddet — efter de lov-
mmgsige henleggelser har fundet sted — til gavn for
kupderne i form af bonus.«

Sagspgeme har siledes ilde blot nogle forvent-
ninger om at fi eq vis banus i overensstemmelse med
en eller anden bonusprognose, men et epentlipt rets-
frav p4, at alt overskud, der fremkomimer i Statsan-
stalten edter de lovmeassige henlzggelser, kemmer
deam som foxsikringstagere (il gode. Dette krav er en
formueret, som er beskyrtef af grundlovens § 73 om
ekspropriation,

Hensigten med 1990-loven var, at Statsanstalten
skulle sxlges til et eller flere private forsikrings-
selskaber, og dette skete da ogsé ved overdragelsen
til Baltica, Der er ikke i loven nogen bestemmelse,
sam cifektivt sikrer, at hele overskuddet fortsat vil
komme farsikringstagerne Lil gode. Bestemmelsen |
de nve vedimgrers §20 om, at de samlede udlod-
ninger og udbyttebetalinger til aktionzrerne 1 de
f@rste 104r efter selskabets stiftelse ikke mi averstige

den til enhver tid varende indbetalte nominelle ak-
tiekapital, er ikke nak til at sikre forsikringstagernes
retskray. Deres ret er ikke begrensct til de farste 10
ir, og vedtzgtsbestemmelsen kan i gvrigt gendres,
blot statens repratsentant i bestyrelsen godkender
det, if. vedtzgtens § 16.

Livsforsikringsakticselskabet er solgt til Baltica
for omkring 3,9 mia, kr. Det cr utznkeligr, at et
privatejet selskab ville betale ol sddant belpb uden at
have udsigt til i hvert fald p lengere sigt at fi andel i
selskabets overskud, Sagsagte har negtet at frem-
liegge aftalen mellem Baltica og staten under denne
sag. Derfor er det ikke godigjort, at afialen rummer
nogen sikkerhed for forsikringstagemes refskrav.
Tvertimod mB det under sagen processuelt logges
il grund, at aftalenikke indeholder en sAdan garanti,
Ekspropriationen efter 1930-loven er sledes bide
rettet mod Statsanstalten som selvejende institution
op mod forsikringstagernes retskrav vedrgrende
overslaiddet. Heraf fglger, at loven mé anses for en
ckspropriationslov, selv om retren métie finde, at
Statsanstalten ikke var en selvejonde institution.

Som ekspropriationsiov er 1990-loven ugyldig,
fordi overdragelsen af Statsanstalten til livsfarsik-
ringsaktieselskabet ikke var pikravet af hensyn til
almenvellet. Der fremgdr klart af Jovens forarbejder,
at formélet var at skaffe et provenu til statskassen,
hvilket ogst opniedes ved salget til Baltica. Et sfidant
rent statsinansielt hensyn er ikke omfartet af grund-
lovens besternmelse om hensyn til almenvellet. Dom-
stolenc har traditionelt veeret tilbageholdende med
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at tilsidesztte Folketingets skgn over, om en ekspro-
priation ey pakrevet af hensyn til almenvellet. Den-
ne tilbageholdenhed er der ikke grund til at udvise i
den forolisgende sag, Folketingets flertal bar ved-
taget loven ud fra den opfattelse, at loven ikke var en
ekspropriationslov, og flertallet har sdledes ikke haft
anledning til at tage stilling til, om hensynettil almen-
vellet kreevede ekspropriation. Loven er endvidere
vgyldig, fordi den er stadfestet j gtrid med grond-
Jovens § 73, stk. 2. Selve bestemmelsen om ekspro-
priation findes i 1990-lovens 83, stk. 1, der hjemler
overdragelsen af Statsanstalten til livsforsikeingsak=
fieselskabet. Denne averdragelse er det centrale i
loven og hele lovens formél. Nér bestemmelsen her-
om er ugyldig, er opretholdelsen af resten af loven
uden meming, Ugyldigheden mé derfor ramme hele
joven, ikke blat § 3, stk, 1.

Til statte for den subsidieere phstand har sagseger-
ne gjort galdende, at der foreligger et ansvarspidra-
gende forhold fra statens side, som giver sags@germe
krav pd en erstatning, selv om retten métte nd til, at
der ikke foreligrer ekspropriation. Som foran ud-
vildes havde forsikringstagerne et retskrav pé, at alt
overskud i Statsanstalten kom dem til gode i form af
bonus, og dette er iike sikret dem efter overdragel-
sen, Der foreligger derfor et brud pa de indgiede
forsikringsaftaler, og staten er erstatningsansvarlig i
det omfang, dettc Yontraktbrud medfarer et tab for
forsikringstagerne. Det er endnu ikke muligt at op-
gore stprrelsen af tabet, men sags@gerne har krav p
allerede nu at fi fastsliet statens ersiatningspligt,
blandt andet for ikke senere at blive medt med ind-
sipelser om passivitet elfer forzldelse.

Over for sagsegies afvisningspAstand har sagse-
gerne anfert, at de i denne sag optreder bide som
forsikringstagere i Statsanstalten for Livsforsikring
og i deres cgenskab af medlemmer af Folketinget,
herundes af det mindretal, der under henvisning il
grondlavens § 73, stk- 2, krzevede lovens stadfmstelse
udsat. 1 sidstnzynte sgenskab har sagspgerne en
retlig interesse i at {4 fastsliet, om §73, stk. 2, er
overholdt. Hvis et sidant spgsmél ilke kurne be-
handles af domstolene, ville der jldce veere noget
effektivt vasrn mod, at en regering med et flertal bag
sig tilsidesetier denne grundlovsbesternmelse.

Som forsikringstagere har sagsggeme retlig inter-
esse i at f4 fasteldet, om deres retsstilling i henhold il
de indglede forsikringsaftaler er frataget dem ved
efspropriation, eller om staten har pAdraget sig et
erstatningsansvar ved at forringe deres retsstilling
cfter forsikringsaftalorne. Da Statsanstalten isin tid-
ligere skikkelse ophgrte med at eksistere, da 1990-
loven tridte i kraft, er der ikke andre end de enkelte

farsikringstagere, som kan anlzgge &n shdan sag.
Safrumt sagspgerne {4r medhold i deres principale
pistand, har de krav pd ot hlive stiller, sam om 1990-
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Joven ikke ver blevet gennemigrt. At der muligvis i
praksis er vanskeligt for sags@gre at hidfore deite
resultat, kan ikke begrunde afyisning af spgsmilet.

Sagspetes procedure.

Sagsagte har til stptte for sin pdstand om afvisning af
sagspgernes principale pistand giort geldende, at
phstanden er for uklar til at kunne tages under pa-
dgmmelse. Det fremgfr ikke, hvilke retsvirkninger
den skel have. Specielt freméir det ikke, hvilke rets-
virkninger begrensningen »i forhold til sags@gerne«
skal have, Betyder det, at Statsanstalten skal genop-
rettes udelukkende med de to sagsdgere som forsik-
ringstagere? Skal salget til Baltica opsi veere vpyl-
digt? PAstanden er for bredt formuleret, daikke alle
besternmelser i loven kan veere ugyldige. Det er hgjst
lovens § 3, stk, 1, som kan have karakter af ekspro-
priation.

Til sttte for pistanden om afvisning af bide sagsg-
gernes principale og subsidiEre pstand har sagspgie
endvidere gjort geidende, a1 sagspgerne ikke har no-
gen retlig intercsse i at £ dem pidems, hverken som
folketingsmedlemmer eller som forsikringstagere.
Vedrgrende sagsggernes principale pistand har sag-
spgte nermere anfarg, at folketingsmedlemmer ilde
har en personlig retlig interesse i et lovforslags be-
handling, Proccdurereglerne for Folketingets be-
handling af loviorslag er ilke underkastet domstols-
kontral, bortset fra situationer med karakter af mis-
brug eller anden &benlys tlsidesettelse af reglemne.
Forarbejderne til grundloven indeholder ikke nogen
angivelse af, at folketingsfremgangsmider og andre
lovgfyningsprocedurer er underkastet domstolskon-
trol, og i litteraturen synes det heller ikke forudset, at
domstolene skal kunne preve lovgivningsproceduren
p4 grundlag af segsindl fra enkeltredlemmer af Fol-
ketinget. Kravet om retlig interesse et ikke kun pro-
cesakonomisk, men ogsi et spergsmil om afgrans-
ningen mellem den lovgivende og den dgmmende
magt. Kravet er tillige begrundet i, at domstolene skal
vide, hved den afsagte dom indebzrer i et retsforhold
mellem to parter, der har en interessekonflikt, Dette
forudsetter, at parterne har ridighed over sagsgen-
sianden, og det her parterne i denne sag ikke. Det kan
ilcke bevirke nogen forskel, at sagsggerne tillige pibe-
rdber sig dercs cgenskab af forsikringstagere. Den
enkelte borger kan ikke sagspge staten med péstand
om en lovs ugyidighed. Bt sidant sagsanleg mé rettes
mod vedkommende borgers modpart i retsforhoider,
fwilket i dette tilfeelde vil viere livsforsikringsalktiesel-
skabet. Ugyldighedspastanden er i virkeligheden et
anbringende, som sagsggerne kraver selustendig
dom for.

Vedrgrende kravet om afvisning af sagsegernes
subsidicere phstand har sagsagte anfprt, at sapsgper-
ne ikke sam folkclingsmediemmer kan have nogen
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retlig interesse i exstatningspistanden, som er for-
skellig fra andre forsikringstageres interesse. Der
foreligger ikke nogen som helst dalkumentation eller
sandsynligggrelse af moget tab, som ken berettige
sagsegerne til at 4 en anerkendelsespsiand om
erstatning pAd@mt. Der er fra sagspgemes side ikke
anfprt noge, der viser, at loven som sédan pd noget
tidspunkt kan bevirke ¢t ansvar for sagspgie for no-
get aktuslt eller muligt fremtidigt tab for sagsgigemne.

Anbringenderne til stgtie for afvisningspigtanden
gores subsidizrt gzldende il stette for frifindelses-
pasuandene,

Til steitte for frifindelsespistanden over for sagsg-
gemes principale pastand har sapsagte gjort geelden-
ds, at privatiseringsloven ikke er en ekspropriations-
Jav. Om begrundelsen herfor har sagsggte henvist til
bemarkningerne i kapitel 4 i den ovenfor omtalie
berznkning nr, 1189/1990 og yderligere anfprr, at
Statsanstalten ikke var en privat selvejende institu-
tion eller et gensidigt selskab, men en statslig virk-
somhed, som kunne privatiseres ved lov, Statsan-
stalten cr oprettet og garanteret af den danske stat.
Etableringen skete ved lov, og lovgivningsmagten
kunne naturligvis fastlegge vilkirene for Statsan-
staltens virke. Da begrundelsen for etableringen var
@nsket om a1 skabe en virksomhed, der var i stand til
at phvirke livsforsikringsmarkedet i en gunstig ret-
ning, métte Statsanstalten s& vidt muligt drives p
lige vilkr med andre livsforsikringsselskaber og ud
fra dette princip gennem lovgivningen tilpasses skif-
tende tiders vilkdr. Dette er dog fkke ensbetydende
med, at Statsanstalten blev en selvejende institution.
Vediegierne fastsatics shledes af {inansministeren,
der ogst skulle godkende Statsanstaltens arsregn-
gkab, der revideredes af revisorer udpeget af finans-
ministeren. Afgarelser truffet slene af forsikrings-
tagernes og arbejdstagemnes reprassentanter i be-
styrelsen skuile godkendes af finansministeren. Be-
styrelsen var sdledes undergivet statens konirol. En
de! af Statsanstaltens apsatic har til stadighed veeret
statstjenestemend.

Med hensyn til Statsanstaltens skattepligt galder
det, at Statsanstzlten som statsinstitution ville vaore
undtaget fra skattepligt, hvis ile lov nr. 146 af 25.
marts 1987 om endring af forskellige skattelove vd-
frykkeligt havde pilagt Statsanstalten skatrepligt i
forskelllige relationer. Gennemfarelsen af skatte-
pligten for Statsanstalten havde Ul formél at undgd,

at Statsanstalten {ik en fortrinsstilling i konkurren-
cen med de pvrige livsforsikringsselskaber. Lovgiver
har siledes i 1987 betragiet Statsanstalten som en
statslig virksomhed.

Sags@gie kan ikke veere enig med sagsggeme i, at
statskassen ved 1904-loven gav afkald pa at deltage i
overskuddet. Der henvises herved til det foran an-
fiirte om loveng baggrund og lorarbejder,
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Uanset hvilken opfastelse Statsanstaltens bean-
relse hay udtryke som sin opfatielse af Statsanstalten-
retlipe status i notatet optrykt som bilag 4 til bg-
tzenkning nr, 1189/1990, si har béstyrelsen respek
teret lovgivningsmagtens afgprelse. Hvis Statsanstal-
ten var en selvejende institution, kunne den davie-
rende bestyrelse have gjort indsigelse under hen-
visming il grundlovens §73, men det giorde
bestyrelsen ikke. Bemamrkningen i rapporten »Of-
fentlig eller privat?« om, at Statsapstalien var en
selvejende institution, sivel som bemerkningen
sammesteds om, at staten har indskudt kapital i
Statsanstalten, blev fjernet 1 en ny udgave of rappor-
ten, siraks man blev opmezrksom pa fejlen, og de
tilbagevasrende eksemplarer af den oprindelige rap-
port blev makuleret.

Staten har ikke ved privatiseringsloven frataget for-
sikringstagerne nogen gkonomiske retrigheder. For-
sikringstagerne har pracis de samme policer og de
samme rettigheder ifelge policerne som for, Forsik-
ringstagemes rettigheder efter forsikringsbetmgelser-
nes § 18 og kommentaren hertil vil blive respekteret,
men det er et spprgsmil, om policerne cr s ube-
tingede, som sagségerne hazvder, jf. gengivelsen af
1965-lovens § 38 i sagsggernes policer. Ifplge privari-
seringsloven med forarbejder skal salget af Statsan-
stalten ske siledes, st kpberen skal respektere forsik-
ringstageres  beretrigede  bonusforventninger.
Speresmélet om keberen — Baltica — overholder de
berettigede bonusfarventninger er i virkeligheden et
spergsmél om kontrakisfortolkning; en fortolkning af
policernc sammenholdt med livsforsikringsaktiesel-
skabets fremtidige bonustilskrivning under Balticas
ledelse. En retssag herom mi fpres mellem forsik-

ringstagerne og Beltica eller livsforsikringsaktiesel-
skabet, og er ikke en grundlovssag, Sagspgerne forud-
serter pi forhénd, at kgberne af Statsanstalten vil
filsides®=tte de berettigede bonusforventninger. Det
fremgdr af forarbejderne, at samflige reserver, ogsd
sgljulte resorvere i Statsanstalien pA ovcrdragelses-
tidspunktet, skal anvendes til bonusberegning og ikke
til udbytte til aktion@rerne. Det samme geelder frem-
tidige presmiebetalinger pd palicer, der eksisterede pd
overdragelsestidspunkter, og indizgter heraf., Ved-
tsogternes § 20 sikrer dette for de farste 10 ir, og efter
dette tidspunkt pises det af statens ropriesentant i
bestyrelsen, if. vedtasgtens § 16,

Privatiseringsloyen er ikke mere indgribende over
for forsikringstagerne end den elmindelige regel ilov
om forsikringsvirksombed kapitel 16 om averdragel-
se afen livsforsikringsbestend. I virkeligheden kunne
overdragclsen vesre gennemfgrt uden lov, hvis ikke
Statsanstalten i forvejen var lovreguleret, sdledes at
Finanstilsynet havde pset, at forsikringstagerne var
sikret pd samme méde som e,

Sratsanstalten repricsenlerede en betydelig veerdi,
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attilym kgheren skal regpektere forsikringstagemes
prig:tiigede bonusforventninger. Med privatiserings-
ng,ens konstruktion er der for det fgrste hnldingsel-
de,abets aktiekapital pd 300 mio. kr. Dernmst er deten
tordc] at k@be envirksomhed i stedet for selv at bygge
den op. Kpbat giver mulighed for krydssalg af livs/
skadesforsikringer, den sikaldte synergicffekt, Der
er administrative besperelser pd administration,
EDB, salgsorganisation, husleje og ledelse, Admini-
strationen er af en portefalje p4 50 mia. kr. Statsan-
stalten har et skattemassigt nnderskud, som det ikke
sely ventes at kunne udnytte. Der er en finansiel
veerdi af Statsanstaltens egenkapital som solvensmar-
gen og i hensecnde 1il Balticas kreditveerdighed. Kon-
kret vil der vare tale op en »stedpude« pd 1 mia. kr.,
fgr Baltica skal @ge sin egenkapital. Bndelig er deren
vardi i den dominerende stilling som livsforsikrings-
selskab og pd kapitalmarkedet, Forsikringstagerne
ejede ikke Statsanstalten, og disse elementer i Stats-
anstaltens veerdi er ilcke indgiet i Sjatsanstaltens bo-
nusprognoser. At salgsprisen til Baltica ikke er urea-
listisk hj, understreges af, at forsikringsselskaberne
Hafnia og Codan afgav tilsvarende tilbud,

Sagsdgie har ikke gnsket at fremlzgge salgskon-
trakten med Baltica, da kontrakten er uden betyd-
ning for afggrelsen af privatiseringslovens grund-
lovsmessighed. Enten var loven grundlovsstridig pa
vedtagelsestidspunktet, eller ogsdl var den det ikke.

Privariseringsloven er siledes ikke en ekspropria-
tionslov, og derfor opstir der ikke spprgsmil om
efterpravelse af hensynet til slmenvellet cller stats-
ministerens befgjelse til at lade Joven stadfeste frods
anmodningen om udseertelss med stadfastelsen il
efier nyvalg.

Antages det, at der er tale om ekspropriation,
gores det geeldende, at sagsggernes rettigheder efter
deres policer er af sd begrasnset gkonomisk veerdi, at
de ikke ¢r beskytrede af grundloven.

Til stette for frifindelsespAstanden over for sagsp-
gernes subsidigere pAstand har sagsggte - udover det
til stotte for afvisning af pistanden anfgrte og det
foran anfprte om forsikringstagernes berettigede bo-
nusforventninger — seexlig gjort geeldende, at sagsg-
gerne ilke har dokumenteret eller sandsynliggjort
noget gkonormnisk tab. Forsikringstagerne kan ikl £
crstatning, blot fordi forsikringsselskabet skifter
ejer. Dette er gzldende efter almindelige regler, og
er specielt hiemiet ved lov om forsikringsvirksomhed
kapitel 16 om overdragelsc af en livsforsikringsbe-
stand, Bt mulipt erstatningskrav imod staten kan lcun
baseres pa grundlovens § 73, hvilket der som tidlige-

re anfgrt ikke er grundlag for.

Landsrettcn skal udtale:

Denne sag anghr spargsmélet om grundlovsmaessig-
heden af loven fra 1990 om privatisering af Stals-
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anstalten for Livsforsikring. Sagsegerne bar an-
lagt den bide som forsikringstagere i Statsanstal-
ten og som medlemmer af Folketingef, herunder
af det mindretal, der krmvede lovens siadfessielse
udsat under henvisning tii grundlovens § 73, stk
2. Landsretten finder, at sagsegerne efter udfarm-
ningen af deres pistande her retlig interesse § at
fi dem pidgmt, herunder om deres individuelle
rettigheder som forsikringstagero cfter grundlovens
8§73, stk. 1, er blevot tilsidesat ved privatiserings-
loven. Segspgtes principale pistand om afvisning
af farmelle grunde tages derfor ikke til fglge, hvor-
for sagspgernes pistande mé behandles i realité-
ten.

Efter det fromkomne om institutionens rethge
grundlag fra den f@rste loyi 1870 til den seneste i1983
Jeegger landstetten til grund, at Statsanstaiten ved sin
oprettelse var en statslig institurion, og et denne
staus ikke pa noget tidspunkt fgr 1950-loven er ble-
vel afpgrende endret. Institutionens karakter kan
derfor ikke medfgre, at privatiseringen ved 1990-
Joven indebesrer nogen ekspropriation.

De forsikringsbetingelser, der findes i sags@gernes
policer, gengiver udvalgte bestemmelser i 1965-Joven
om Statsanstalten, herunder dennes § 38, hvorefter
reglerne om bonusudlodning gelder, »indtil ander-
ledes vcd lov bestemmes«. Bemarkningerne i de
senere forsikvingsbetingelser om, at hele overskud-
det anvendes til gavn for kunderne i form af bonus,
mi efler ops=tningen og sammenhengen betragtes
som en forklarende kommentar, der ildke kan be-
grunde noget selvstendigl retskrav, Biter privati-
seringslovens § 3, stk. 1, indtreder livsforsikrings-
akticselskabet i Statsansta/tens forpligielser, og ifgl-
ge lovens § 4 yder staten garanti for de forpligielser,
som livsforsikringsaktieselskabet effer loven aver-
tager fre Statsanstaltgn. Herefter findes sagspgeme
ikke at have godtgjort, ai de havde noget retskray i
forhold til Statsanstalten vedrprends fremtidig be-
nustildeling cller deltagelse i overskud, der er be-
skyttet af grundlovens ekspropriationsbestemmelser
mod, at Statsenstaltens forhold blev mndret som
sket. Sagsggte frifindes derfor for sagsggermes prin-
cipale pistand.

Efter det foran anigrte om sagsggernes retsstilling
som forsiknngstagere og om privatiscringslovens
regler finder landsretten ikke, at sagspgerne under
sagen har godigjart, at staten har brudi de indgdede
forsikringsafialer og derved pAdraget sig erstatnings-
ansvar. Herefter frifindes sagspgte ogsé for sagspger-
nes subsidizre pstand,

— -

Parterne betuler deres egne omkostninger.
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Hajesterets dom.
Den indankede dam er afsagt af @sire Landsret.

I pdd@mmelsen har deltaget syv dommere; Pon-
toppidan, Kardel, Elsc Mols, Homslet, Wendler Pe-
dersen, Melchior og Per Serensen.

- Appellanten, Kjeld Rahbak Mpllsr, har gentagat
sine péstande. :

Indstzvnie, Finansministeriet, bar principalt pd-
sthet afvisning, subsidiert stadfzstelse.

Finansministeriet har for Hpjesteret anfgrt, at
forsikringstagernes rettigheder i hephold dl §18
og kommentaren bertil i Statsanstaltens 1985-for-
sikringsbetingelser m.v., vil blive respekferct. Efter
dette aftalevilkir har forsikringstagerne krav p4, at
hele averskudder — efter henleggelser - anvendes til
bonus. Uanset at en s vidtgdende beskyttelse ikke
fplger af Grundlovens § 73, er det Finansm inisteriets
opfattelse, at privatiseringslovens §3, stk. 1, inde-
barer en forpligtelse for livsforsikringsaktiesel-
skabet til at opfylde dette krav, og at den begrns-
ning, der fulgte af forsiknin rsaftalens henvisning til
1965-lovens § 38, ikke lengere kan geres galden-
de over for forsikringstagerne, Denne sikeing af bo-
nusforventningerne er ikke begrenset til de fprste 10

br efter omdannelsen, men geelder il policernes ud-
lab. i

1 betznkningen om privatisering af Statsanstalten
for Livsforsikring (nr. 1189), side 59 hedder det blLa.:

»Statsanstalten har efter lovgivningen og efter po-
licerne en forsikringsforpligtclse og en forpligtelse til
at give forsikringstagerne ande] | overskuddet i aver-
ensstemmelse med dec nermere fastsatrie bonusbe-
stemmelser i bonusregulativet og vedtegternes § 2,
stk. 4. Det mi derfor veere en forudseming for priva-
tiseringen, at forsikringstagernes forsikrings- og bo-
nuskaav respekiercs.«

§2, stk 4, i de af finansministeren fastsattc ved-
tzgeer for Statsanstalten (bekendtg@relse nr. 132 af
6, marts 1989) led siledes:

»Statsanstalten skal enbringe de forsikredes mid-
ler til den —under hensyn til rimelig sikicerhed - bedst
mulige forrentning og skal, nir de npdvendige hen-
l=ggelser ex foretaget, fordele hele overskuddet mel-
lem forsikringstagerne efter den andel, deres forsik-
ringer har vaeret med til at skabe.«

I betzenkningen side S61 siges det om bestemmel-
sen bl.a.

»Bestemmelsen kan efter sin formulering give an-
ledning til tvivl om, hvorvidt detalene cr overskuddet
af de nuverende forsikringstageres midler — indsiud
og preemier m.v. ~ sller hele Statsanstajtens over-
skud, herunder overskuddet af de henlagte midler i
fondene, som forsikringstagerne har krav pé. Bonus-
fordeling for livsforsikringsselskaber sker pd grund-
lag af der phgacidende sclskabs overskud, Bestem-
melsen er i overensstemmelse hermed i praksis for-
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stiet shledes, ar det er overskuddet af hele Statsan-
stalfens Kapital, der — efter de ngdvendige hen-
lmggelser er foretaget — fordeles til forsikrings-
tagerne som bonus.«

1 den udtalelse fra Statsanstalten for Livsforsik-
rng, der er optaget som bilag 4 til berznlkningen,
udtales bl.a;;

»Sratsanstalien har i sin deltagelse i udvalgets
arbejde set det som sin vasentligste opgave at sikre,
at kundernes pkonomiske interesser tilgodeses i den

valgte privatiseringsmodel. Kundernes interessor 1
dels det grundleggende hensyn, at deres allerede
opsparede midier ikke mé berpres af en @ndring i
selskabskonstruktion eller ejerforhold, dels hensynet
til de berettigede bonusforvenminger. Sidstneevnte
medferer, at ikke alene de opsparede midler, men
tillige det fremtidige afkast af disse midler, herunder
cgenkapitalen, skal tilfalde de forsikrede og ikke
kunne anvendes til udbytre eller anden udlodning til
nye aktiongerer,

Sratsanstalten vurderer, at sdvel betankningens
ordlyd som de forslag, den rummer, om udbyttebe-
grasnsning og om henleggelser til bonustond og/eller
sikkerhedsfond, indebarer en tilfredsstillende sik-
ring af kundernes berettigede bonusforventninger,
Sratsanstalten lmgger herved til grund, at Finanstil-
synet er enig heri, og at tilsynet samt den statslige
reprasentant, der foreslds indsat i sclskabets be-
styrelse, som en del af deres arbejdsopgaver ma phse,
at forslagene ogsd i praksis gennemfpres efter dercs
intentioner.«

Ud over de bemarkninger i loviorslaget, der er
citcret i den indankede dom, hedder dct 1 bemark-
ningerne til § 3 om livsforsi kringsaktiesclskabets ind-
treedelse i Statsanstaltens forpligtelser bl.a. (Folke-
tingstidende 1989-90, tillzg A, spalte 4774,):

wEfter denne bestemmelse overgir Statsanstal-
1ens virksomhed, herunder dens forsikringsbestand,
fuldt ud til det nystiftede livsforsikringsaktieselskab,
siledes a1 det umiddelbart ved lov bestemmes, at
selskaber indtreeder i Statsanstalten for Livsforsik-
rings rettigheder og forpligtelser, bortset fra de for-
pligtelser ovexfor statstjenestemendene, som for-
bliver hos staten, jf. § 6, stle. 2 0g 3.

Livsforsikringsektiesolskabet indtresder sdledes i
kraft af Joven i Statsanstelten for Livsforsikrings ret-
tigheder og forpligtelser som helhed. Forsikrings-
tagerne i Statsanstalten for Liveforsikring bliver der-
ved forsikringstagere i fivsforsikringsektieselskabet,
og da deres retsstilling ikke forringes herved, kan de
ikke i den anledning opsige deres forsikringsafialer.«

Om besternmelsen om statens garanti i § 4 hedder
det bl.a. (spalte 4776):

»Forsikringstagernes og andre kreditorers Kray i
Statsanstalten for Livsforsikring er cfter §4 sikret
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derved, at staten -fortsat yder garenri for de for-
pligtelser, som livsforsikringsaktieselskabet overta-
ger fra Starsanstalten. Det fplger madsetningsvis af
stk. 1, at staten ikke yder garanti for de forpligtelser,
somn livsforsikringsakiieselskabet pitager sig.

For s vidt angdr forsikringeme vil den lovbe-
stemte statsgaranti dekle alle krav, som kan gores
gezidende i medfer [af] en forsikringsaftale, der er
tegnet med statsgarani, med de ®ndringer af af-
talen, der er foresaget — ogs efter privatiseringen -
og som forsikringstageren efter forsikringsaftalen
har haft krav pé at foretage, uden ar det kan siges, at
der foreligger en helt ny forsikring.«

Under Falketingets behandling af loviorslaget
stillede Finansudvalget falgende spprgsmil 6 (Folke-
tingstidende 1989-90, tilleg B, spalte 606);

»Er al indtjent bonus tilskrevet forsikringstager-
ne?«

Finansministerens syar lpd sdledes:

»Som det fremgér af betznkningen om privati-
sering af Statsanstalren for Livsforsikring, or det|
| szdvanlige mpnster for livsforsikringsselskaber, at;
| der ved tegning af fossikringer budgeticres med et
averskud eller en bonus, hvis stgerelse bl.a. beror pd
den fasisatte grundlagsrente, dodelighed, invalidi-
' tershyppighed ete.

Finanstilsynet godkender det bonuscegulatiy, der
fastleegger reglerne for fordelingen af bonus til de
forsikrede. NAr bonus farst er tilskrevet den enkelte
forsikringstagers depot, kan den ikke frafgres dette
depot. Den siledes tilskrevne bonus er optaget i
[arsikringsfonden, som i regnskabet for 1988 er op-
gjort til 43,7 mia. lo.

De farsikredes kapital bestdr dels af den neynie
forsikringsfond og dcls af en bonusud ligningsfond pd
03 mia. kr., hvis formél er ar udjmvace forskelle
mellemn den depomrente, der forud er fastsat for det
enkelte 4r, og den cfierfplgende konstaterede fakti-
ske indtjoning. Fondens midler kan ikke frafpres de
forsikredes kapital, Den er reserveret til bonus 81]
forsikringstagerne, men er endnu ikke {ordelt til den
enkelte forsikringstagers depot.

Ud over de forsikredes kapital, som er opfgrt som
en geldspost (fremmedkapital), er der i Statsan-
stalten en egenkapital pé 2,4 mia. kr.

De 2,3 mia. kr. af de 2,4 mia. kr. er placeret i

bundne reserver. Der er tale om sikkerhedsfonden

p3 1,3 mia, kr. og realisationsfonden pd 1 miz. k.
Der kan ikke 1il ugunst for forsikringstagorne fra-
{gres midler fra siklerhedsfonden, hvis formél bl.a.
er at styrke de forsikringsfekniske reserver. Fonden
er cn del af de reserver, der skal vare Lil stede for at
apfylde lavgivningens krav ti] reserver.
Realisationsfonden apsamler gevinsier eller tab
ved salg af reslrenieafgifispligrige veerdipapirer, og
20 pet. al fondens uhimosaldo overfares arlig il
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- resultatopgerelsen, Denne fonds anvendelse er sile-

des ogsa lovbestemt.

Tilbage er i 1988-regnskabet dermed kun egentlig
frie reserver ph 133 mio. kr., hvis anvendelse ikke er
bundet af lovgivningens bestemmelser. Statsanstal-
tens nuvarende bestyrelse vil ved regnskabsaflag-
gelsen for 1989 kunne tage stilling til, hvilke fonde
disse reserver skal henfares til, sdledes at de kan
komme forsikringstagerne til gode.

Ud over de anfgrte hogfgrte 2,4 mia. kr. i egonka-
pital er dor som navnt i Statsanstaltens beretning for
1988 sikaldre skjulte reserver pd 87 mis. kr. De
fremkommer ved forskel mellem bogfgrie verdier
og markedsveerdier af akiver og kan derfor svinge
fra &rdl ar,

Sterstedelen heraf vedyprer obligationer, Dette
belgb fremkommer som forskellen mellem den Jov-
givningsmassigt (lov om forsikyingsvirksomhed)
fastsatte matematiske kurs og handelsvardien. Kur-
sen er altsd lovbestemt.

Den eneste mide, hvorpd man her og nu kan
averfare den »skjultce veerdi til de forsikredes kapi-
tal, vilie vere ved at realiserc obligationemne. Nirdet
ilkke ex sket, skyldes det, som det fremplr af Statsan-
staltens beretning, at det vil udlgse enrealrenteafgift
her og nu til ugunst for forsikringstagernc.

Kursgevinsterne m.v. vil efterhinden, som de rea-
liseres, indg4 labende som finansindtzgter i resulrat-
opgercisen. Disse kursevinster er alleredc taget
med i betragining ved udarbejdelsen af honusprog-
noserne. Det vil derfor for at sikre de berenigede
bonusforventninger ved salgsaftalen vare npdven-
digt at fastsld, at disse realiserede midler lpbende
tilfares de forsikrede.

Det er neiop derfar, at det i betenkaingen om
privatiseringen er anfgrt, at det kan ske efterhinden
sam vardipapirerne eller ejendommene realisercs.«

Sporgsmal 9 til Gnansministeren lpd shledes:

»I tilknytning til ministerens besvarclse af spargs-
mal 6 bedes ministeren bekrafre, arman ved salgetaf
holdingselskabet sikrer, at hovedaktion®ren er for-
pligret til at lade egenkapitalen pd ca. 2,3 milliarder
kr. og de sBkaldte skjulte reserver p4 ca. 8,7 milliar-
der kr, tilfgre forsikringstagorne.«

Finansministerens svar lgd siledes:

»Som det fremgir af bemerkningeme 1il lovfor-
slaget er det vigrigt for regeringen, at privatiseringen
gennemfsres under respeke af forpligtelserne over |
for forsikringstagerne, de forsikrede og tredjemand,
herunder at deres beremrigede bonusforventninger

| ogs vil kunne opfyldes efter privatiseringen.

Der er en af drsagerne til, at der er foreslier en
rackke restriktaner i de kommende aktionzrers dis-
positionscet over den privatiscrede virksomhed. Det
er shiedes formilet med forslaget i §20, stk, 3,
udkastet Gl vedtger for livaforsikringsaktieselska-
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bot at sikre, at Statsanstaltens ridler ogsd kommer
forsikringstageme til gode fremover.

Med hensyn &) de urealiserede vesrdier vil de
berettigede bonustorventinger blive sikrer i de vil-
kir for salget af majoritetsaktieposten, sam akal fast-
Jegges med Finansudvalgets godkendelse, slledes at
den kommende majoritetsaktionzr forpligter sig til,
at disse midler lgbende vil komme de forsikrede til
gode, efterhinden som de realiseres.

Under henvisning til ovenstiende og til mitsvar pé
ndvalpets spprgsmél 6 kan jeg svase bekrzftende pil
dette spargsmil.«

Det bemarkes, at § 20, stk. 3, rettelig mi veere
820, stk 4.

Hgiesterets bemasrkninger.

Appellanten har som medlem af det mindreta] i
Folketinget, der i medfor af Grundloyens & 73,stk. 2,
krevede stadfiestelsen af privatiseringsloven udsat,
forngden retlig interesse i at £ efterprever, om loven
er en ekspropriationsloy og ugyldig som felge af
tilsidesetielse af mindretalsbeskyttelsen efter den
nzvnte grundlovsbestemmelse. Appellanten  har
endvidere som forsikringstager i Statsanstalten for
Livsforsikring fornpden retlig interesse i at opnd en
afgprelse af, om loven kan begrunde et arstainings-
angvar for indstatvnte. Hgjesteret tilr@der derfor, at
indstzevntes afvisningspéstand ikke er taget til fglge.

Af de grunde, der er anfprt af landsrerten, til-
trmder Hejesteret endvidere, at Statsanstaltenvaren
statslig institution, og at privatiseringsloven derfor
ilkke indeb=rer en ekspropriation i forhold til institu-
tionen.

Privatiseringslovens § 3 og §4 m4 efier forarbej-
derne forsts siledes, ar de forpligtelser, som livsfor-
sikringsaktieselskabet efter § 3er indtrddt i, omfatter
en plige il at sikre at forsikringstagerne ifglge de
forsikringer, som sclskabet har overtaget fra Stafsan-
stalten, fortsat fir andel i overskuddet i oyerens-
stermmelse med, hvad der gialdt efter §2, 5tk 4, i
Statsanstaltens vedtegter, at forpligtelsen opsi geel-
der efter udlgbet af den 10-4rs periode, derer nevnti
§ 20, stk. 4, i selskabets vedtegrer, og af statsgaranti-
en cfter lovens § 4 omfatter ogsi denne forpligtelse.

I hvert fald under disse omstzndigheder inde-
berer privatiseringsloven ikke noget ekspropriativt
indgreb i appellantens rettigheder som forsikrings-
tager, og heller ikke pi andet grundlag kan loven
begrunde et erstatningsansvar for indstzvnte,

Med dennc begrundelse stadfasier Hajesteret
dommen,

Thi kendes for rets
Landsretiens dom stadfestes.

Ingen af parterne skal betale sagsomicostninger for

Hejesterer ul den anden part eller il srarskassen.
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Hpjestereisdomme (november 1993)

H.D. 4. novemnber 1993 i sag I1 14811351

James Olaf Whitney (adv. Nicls Grubbe)

mod

Skaneministerics (Km.ady. v/adv. J. O. Engholm Ja-
cobsen).

Skatter 132.9.

Fradrag for renter af geeldsbrev iil andelsboligforening.
W plsiod Skatteministcriat, S, demt til at anerkende, ar
han var berettlget til a1 fradrage renter af geeldsbrev
beralt til andelsholigforening i sin skattepligtige ind-
Kkomst. S pisted frifindelse, d2 der ikke foreld et reelt
gldsforhold. Geeldsbrevet yar udstedt af W til andels-
boligforeningen som led ien almindclig berigtigelse af
kpbesummen for W's andsislejlighed, der mmmen med
firc andre beboelseslejligheder var blevet nyindrettet i
ridligere erhvervslokaler. Galdsbrevet indpik sdledes
ikke som led i en ordning omnfattende alle medlemmer
af andelsboligforeningen. Den samlede kebesum, der
omfatiede vierdien af andelen i foreningens farmue og
en del af ydgifteme 1il indretning af lejligheden, métte
ansas for fastsat efter sedvanlige principper for prisfast-
seetelse af andelslejligheder, der s=lges after forenin-
gens stiftelse, Der var herefter ikke grundlag for at
fastsld, at der af W udstedtc peeldsbrev ikko i skatte-
messig henseende var udtryk for en reel skyld til for-
eningen, og der blev givet W medhold.[1].

@stre Landsrets dom 12. april 1991 (7. afd.)

(Vagn Rasmussen, Grenning-Nielsen og Kirsten
Mathiesen (kst.)).

Den 18. august 1989 afsagde Landsskatteretien saly-
dendc kendelse:

»James Olaf Whitney, Hvidovre, hvis skattepligti-
ge indkomst for indkomstdret 1985 af Hvidovre
Kommunes Ligningskommision blev ansat til 111,832
kr., klager over, at Skatterider {or Skattekreds nr. 1,
Kpbenhavn, har stadfestet denne anseetielse,

Den piklagede ansmitelse beror pA, atskatrerddet
ikke har indrgmmet fradrag foren renteudgift, 6.160
kr., til en andelsboligforening, idet renterne ikke er
ansot for at vedrgre et reelt geeldsforhold.

Det er oplyst, at den privaie andelsboligforening,
Gammel Koge Landeve] 236 A-D, blev oprettet i
1979 og indtil 1984 havde forretningslokaler i stue-
etagen, som blev lejet ud til Irma. Da Irma opsagde
lejemélet, viste det sig umuligt at leje lokalerne ud,

1. 3f U 1960,355, 1879,469 og 19B1 234 HH samt Blok:
Ejeticjligheder, 2. udg., & 613 £, Trangsted: Andcls-
baliger s, 309 {f., Neville: Boliglmllepskaber i se]skabs-
form & 38f, og 3121, Bjbrn m. £l Lzrebog om ind-
komstskat, 6. udg., 5. 386 f,, Helkett: Opgerelse af den
skatrepligtige indkomst, 15, udg., 8. %59, Engholm Ja-
cobsen . fl.: Skatteretten 1 5, 386 £ og Jan Federren:
Skatrcunddragelse s, 403 £
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